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VORWORT

Vorwort

Das FPT11 (Fair Play Team Simmering) bietet seit 2010, ergdnzend zu den
Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit des Tragervereins Balu&Du, gemein-
wesenorientierte Soziale Arbeit, in Simmering an. Seit 2013 findet das Angebot
ganzjahrig statt und verflgt Gber eigene Birordumlichkeiten und eine Leitung.

Auch die Stadt Wien verdndert sich und wachst laufend. Dies betrifft
besonders stark auch die als Flachenbezirke bezeichneten Bereiche in der Peri-
pherie der Stadt. Seit Bestehen des FPT11 ist die Bevélkerung in Simmering um
16,7%, von knapp 90.000 auf Giber 104.000 Menschen angewachsen. Auf bisher
nicht bebauten Flachen und dort wo bisher Industrieanlagen standen werden
laufend Wohnbauten errichtet. Dies betrifft nicht nur kleine Flachen und Nischen,
sondern auch grof3e Neubauviertel wie zum Beispiel die Mautner-Markhof-Grin-
de, das Gasometervorfeld und die Hérbigergriinde. Mit der Errichtung von neuem
Wohnraum andert sich nicht nur die Zusammensetzung der Bevdlkerung, sondern
auch die Nutzung und Anforderungen an die umliegenden Parks und Freirdume.

Als gemeinwesenoriertes Angebot der Sozialen Arbeit das die Parks und
Freirdume um die Horbigergriinde seit vielen Jahren begleitet, stellte sich fir das
FPT11 rasch die Frage wie sich das Neubauviertel auf die umliegenden Bereiche
in der Region auswirken wird. Um detaillierte Erkenntnisse zu dieser Thematik
zu gewinnen, bot sich die Durchfiihrung einer Sozialraumanalyse an. Nach der
Entwicklung des Konzepts und der Methoden wurde ab Sommer 2019 mit der
Durchfihrung der Erhebungen gestartet. Die Auswertung und Verschriftlichung
wurde neben der laufenden Arbeit und ohne zusétzliche Personalressourcen
durchgefiihrt. Ab Friihling 2020 kam als erschwerender Faktor noch die durch
COVID-19 verdnderte Situation hinzu, die den Abschluss der Sozialraumanalyse
deutlich verlangsamte.

Ein besonderer Dank ergeht an dieser Stelle noch an unsere Kolleg_in-
nen von Balu&Du fir die personelle Unterstitzung bei den Erhebungen, sowie fir
ihre Rickmeldungen zu diesem Bericht und ihre Geduld. Auch wollen wir uns an
dieser Stelle nochmal bei unseren Interviewpartner_innen und allen Menschen,
die uns unterstiitzt oder weitergeholfen haben, bedanken.

Wir hoffen mit den Ergebnissen dieser Sozialraumanalyse positive und
nachhaltige Impulse fur die weitere Entwicklung des Gebietes und der umliegen-
den Freirdume zu setzen und wiinschen viel Spal3 beim Lesen!

Das FPT11-Team:
Clara Kulovits MA, Lucia Stavrakakis MA, Mauricio Braga, Mag.(FH) Serafin Schotten

Und die pddagogische Leitung des Tréigervereins Balu&Du:
llija Kugler MA



SOZIALRAUMANALYSE HORBIGERGRUNDE



KURZFASSUNG

Kurzfassung

Das FPT11 fihrte im Sommer 2019 eine Sozialraumanalyse um das Gebiet der
ehemaligen Horbiger Ventilwerke im 11. Bezirk Wiens durch. Auf dem Areal ent-
standen 500 neue Wohnungen, was die Region vor allem in Bezug auf die Bevol-
kerungsdichte verénderte.

Zielsetzung der Sozialraumanalyse war es die Veranderungen der Regi-
on und darauf aufbauend veranderte Anforderungen an den &ffentlichen Raum
zu erheben. Die Studie dokumentierte den Nutzungsdruck im Gebiet und beob-
achtete, ob moégliche Ausweichorte in der Region genutzt werden. Ebenso stand
die Beobachtung der Nutzung und Aneignung der bestehenden Infrastruktur im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Es wurden Bedirfnisse der Nutzer_innen
und Anforderungen an den &ffentlichen Raum erhoben.

Zur Erhebung wurden unterschiedliche Methoden angewandt: Es
fanden Beobachtungen sowie Befragungen der Nutzer_innen des 6ffentlichen
Raums statt. Im Rahmen mehrerer Schwerpunktveranstaltungen wurden Subjek-
tive Landkarten und ein Wegenetz der Nutzer_innen in der Region erstellt. In die-
sem Rahmen wurde auch die Nadelmethode angewendet, um positiv und negativ
erlebte Orte sichtbar zu machen. Ein Gruppeninterview mit drei unterschiedlichen
Akteur_innen und Nutzer_innen der Region gab vertiefenden Einblick in die mit
der Errichtung der Wohnhausanlage verbundenen Veranderungsprozesse.

Grol3teils wurde das Forschungsgebiet ab den Nachmittagsstunden und
abhangig von der Infrastruktur von unterschiedlichen Gruppen genutzt. Familien
bevorzugten die Freiflachen Horbigergriinde und den Braunhuberpark, wo sich
Spielgeréate befinden, Hundehalter_innen waren vorwiegend im Braunhuberpark
und im Ludwig-Kralik-Weg anzutreffen und Teenies, sowie Jugendliche nutz-
ten die Sportanlagen am Ludwig-Kralik-Weg, aber auch Nischen im gesamten
Forschungsgebiet. Von allen Gruppen, die an der Forschung teilgenommen haben,
wurde der Wunsch nach mehr Griinflachen und nach Infrastrukturverédnderungen
gedulert. Auch Problemfelder wie Nutzungskonflikte, fehlende Barrierefreiheit
als Verdrangungsfaktor und Verbote, die die Nutzung des offentlichen Raums
von Kindern beschrankten, wurden beschrieben. Die Gruppen der Jugendlichen,
jungen Erwachsenen und Senior_innen waren im offentlichen Raum am wenigs-
ten prasent. Veranderung in der Nutzung des &ffentlichen Raums wurde von einer
Vielzahl der (den meisten) Nutzer_innen nicht festgestellt, teilweise wurden er-
hohter Nutzungsdruck und neue Nutzer_innengruppen als Verdnderung erwahnt.

Neben der Darstellung der Ergebnisse die deutlich zeigen, dass eine
Begleitung der Region wichtig ist, um Nutzungskonflikte zu bearbeiten und Nut-
zungsbedirfnisse zu berlcksichtigen, wurden konkrete Verbesserungsvorschlage
fur die Region erarbeitet um den &ffentlichen Raum maoglichst zuganglich fir die
Nutzer_innen zu gestalten.
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ABSTRACT

Abstract

This socio-spatial analysis, carried out by FPT11 during the summer of 2019, re-
ports on the area of the former Horbiger Ventilwerke premises of the 11th District
of Vienna. The construction of 500 new residences that replaced the Horbiger
Ventilwerke company grounds correspondingly affected the whole region in terms
of population density.

In aiming to understand those undergoing changes as well as their
impact on public space quality demands, this study documents pressure of use in
the area and explores the use of potential alternative public spots in the surround-
ing region. Moreover, by focusing on the utilisation and spatial appropriation of
the facilities in parks and public urban spaces in the research area, this paper
identifies the local populations” public infrastructure-linked necessities.

This study applies a multi-layered methodological approach consisting
of public space use observations, a questionnaire survey, subjective mapping, a
pathway-network, as well as the needle method. This approach allows a com-
prehensive insight to positive and negative experiences of public space use.
Moreover, a group interview of three different local players and residents aimed
to provide insight to the changes caused by the construction of new apartment
buildings.

Diverse groups used the research area’s public spaces mostly beginning
in the afternoon and depending on the local infrastructure provision: Braunhuber-
park and Freiflache Horbigergriinde were mostly preferred by families because of
their playground equipment, dog- owners were mostly seen in Braunhuberpark
and Ludwig-Kralik-Weg, and teenagers and youth used the sports facilities in
Ludwig-Kralik-Weg, as well as several secluded spots.

The results indicate a persisting demand for green spaces and infra-
structure changes that meet the needs of different social groups and include a
thorough documentation of conflicts regarding the use of public spaces in the
research area. The absence of accessibility as a factor of spatial displacement
and marginalisation was present in the study, as well as the restrictive impact of
public space prohibitions on children’s spatial behaviour. Groups of youth, young
adults and seniors were less present in the research area. Although most of the
public space users did not report of changes in the use of open spaces, there were
certain indications pointing towards an increased pressure of use in the research
area and the presence of new groups and individuals.

The results suggest that measures should be taken to address conflicts
and meet the local population needs. This study makes recommendations to de-
sign accessible public spaces that meet the specific demands of the local public
space users.
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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die Stadt Wien wachst und verandert sich immer weiter, wodurch stetige
Anpassungen an neue Gegebenheiten notwendig werden. Im Zuge der Stad-
terweiterung werden ganze Stadtgebiete neu geschaffen oder umgestaltet.
Stadtentwicklungsgebiete entstehen dabei nicht nur am Stadtrand, sondern
auch durch die Umwidmung von innerstédtischen Brachflachen und deren
Umbau in neue Wohnviertel. Um qualitétsvolles und familienfreundliches
Wohnen in allen Bereichen gewahrleisten zu konnen, wurden vorab erstellte
Bedarfsprofile in die Stadtplanungsstrategie aufgenommen, die einen nach-
haltig positiven Effekt auf die Entwicklung von Gréatzln und Stadtteilen haben
(vgl. Stadt Wien 2014: 54).

Zu berlcksichtigen sind dabei die BedUrfnisse der umliegenden
Anrainer_innen, der neu einziehenden Personen und die Anspriche aller Nut-
zer_innen an den 6ffentlichen Raum.

Damit die Integration des neuen Wohnviertels in die bereits beste-
hende Nachbarschaft gut gelingt, sind vorhandene Infrastruktur, Nahversor-
ger, Grlin- und Freirdume gegebenenfalls zu adaptieren und 6rtliche Gege-
benheiten miteinzuplanen.

Fur den &ffentlichen Raum bedeuten diese Veranderungs- und Ver-
dichtungsprozesse oft erhéhten Nutzungsdruck sowie steigendes Konfliktpo-
tential aufgrund von unterschiedlichen, oft widersprtichlichen Nutzungsbe-
durfnissen.

Die Ende 2015 erfolgte Ubersiedlung der Hérbiger Ventilwerke, vom
Areal der Braunhubergasse 24 in die Seestadt Aspern, flihrte zu weitreichen-
den Verdnderungen in diesem Gebiet Simmerings. Von einer Industriebrache
wandelte sich das Forschungsgebiet der vorliegenden Sozialraumanalyse zu
einem dicht bewohnten Wohnviertel, mit Gber 500 Wohnungen fir unter-
schiedliche Zielgruppen, das Uber Freiflachen und Kinderspielplatze verfugt.

Dadurch anderten sich die Bedtirfnisse der Menschen vor Ort:
Zuvor waren 400 Angestellte der Ventilwerke zum Arbeiten am Gelande und
nahmen die umliegende Infrastruktur nur in diesem Kontext in Anspruch.

Mit dem Bezug der Wohnungen nutzen nun 500 Haushalte die Infrastruktur
sowie die Grin- und Freirdume der Region.

Die starke Verdnderung der demographischen sowie baulichen
Struktur und die dadurch verédnderte Nutzung des 6ffentlichen Raums der
Horbigergriinde und der umliegenden Region boten sich als Ausgangspunkt

1. EINLEITUNG
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far die Durchflihrung einer Sozialraumanalyse an, welche diese Veranderun-
gen erforschte und begleitete.

Die Sozialraumanalyse zu den Hoérbigergriinden wurde vom FAIR-
PLAY-TEAM 11 (kurz FPT11) 2019 durchgefuhrt und ab 2020 fortlaufend
ausgewertet. Das FPT11 ist ein gemeinwesenorientiertes Angebot von
Balu&Du — Verein zur Forderung von Kommunikation und Spiel. Der Verein
Balu&Du besteht aus den Angeboten Senffabrik, mojosa sowie dem FPT11
und bietet in Simmering niederschwellige Angebote der Sozialen Arbeit fur
Menschen aller Altersgruppen an.

Der Fokus des FPT11 liegt besonders auf der Verbesserung des
Zusammenlebens im (halb-)6ffentlichen Raum. Die Mitarbeiter_innen agieren
dabei praventiv und niederschwellig.

,Durch regelmaligen Kontakt mit Nutzer_innen und Anrainer_in-
nen sowie durch kontinuierliche Beobachtungen, werden Besonderheiten des
jeweiligen Ortes wahrgenommen, Losungen mit den Nutzer_innen gemein-
sam erarbeitet und relevante Informationen an den Bezirk, die Bevolkerung
und zusténdige Einrichtungen weitergegeben." (Magistratsabteilung 13 2021)

Im FPT11 sind drei Basismitarbeiter_innen und eine Angebotslei-
tung mit jeweils 30 Stunden pro Woche angestellt. Alle Mitarbeiter_innen
waren aktiv in der Planung, Durchfiihrung und Auswertung der Sozialrauma-
nalyse beteiligt. Zusatzliche Unterstlitzung bei der Durchfiihrung der Erhe-
bungen erfolgte durch die pddagogische Leitung des Vereins Balu&Du und
die Mitarbeiter_innen der Senffabrik.

Im Frihling 2019 wurde das Konzept flr die Sozialraumanalyse
verfasst und die unterschiedlichen Befragungsmethoden ausgewahlt und
vorbereitet. Von Ende April bis Mitte Mai wurden die ersten Fragebdgen als
Pretest ausgefillt und ausgehend von den Erfahrungen angepasst. Nach
der Pretest-Phase wurden die unterschiedlichen Erhebungen bis Ende 2019
durchgefihrt. Ab Frihling 2020 wurden die verschiedenen Methoden fort-
laufend ausgewertet, verschriftlicht und interpretiert.

1.2 Grundlage zur Raumvorstellung der
SRA Horbigergriinde

Der Begriff Raum wird in unterschiedlichen Kontexten in einigen wissen-
schaftlichen Disziplinen verwendet (z.B.: Naturwissenschaft, Sozialwissen-
schaft, Philosophie). Fir die theoretische Grundlage der vorliegenden Studie
ist er ein wichtiger Kernbegriff. Die Sozialraumanalyse Hérbigergriinde nahert
sich dem Begriff ,Raum"” vom Blickwinkel der Sozialwissenschaften an, und
geht den Forschungsfragen unter einer Perspektive nach, die Raum als ,relati-
onal” (Sturm, Léw 2019: 37) betrachtet.



Die relationale Raumvorstellung ist eine Folge der Konzeptentwick-
lungen der Sozialwissenschaften im letzten Jahrhundert. Um diese Entwick-
lungen besser verstehen zu koénnen, ist es wichtig die Entwicklung anderer
Wissenschaftsdisziplinen in Bezug auf dem Raum kurz zu erldutern. Im 17.
Jahrhundert betrachtete Isaac Newton, Raum als ,Behélter, der mit ver-
schiedenen Elementen angefullt werden kann, jedoch auch als |leerer Raum’
existent bleibt” (Léw 2015: 25). Diese Raumvorstellung wurde als ,absolut”
beschrieben und stellt eine klare Trennung von Raum und Materie dar (ebd.:
26). Diese absolute Raumvorstellung wurde von Albert Einsteins Relativitats-
theorie Uberwunden, die Raum, Zeit und Materie einheitlich betrachtete und
sie als relativ und in Bezug zu den Beobachter_innen existierend, beschrieb
(vgl. ebd.: 33).

Im 20. Jahrhundert ist der Begriff Raum in den Sozialwissenschaf-
ten durch einen ,Spatial Turn” gekennzeichnet. Er befindet sich zunehmend
im Fokus der wissenschaftlichen Produktion, das beengende absolute Raum-
verstandnis wird durch eine Sichtweise ersetzt, die Raum als soziale Produkti-
on statt Gegebenheit betrachtet (vgl. Warf, Arias 2009: 1ff).

Darauf aufbauend wird Raum aus einer relativistisch-theoretischen
Perspektive - Raum Uber die Anordnung von Kérpern - definiert (vgl. Low
2015: 18). Die Existenz des Raums ist von diesen Kdérpern abhéngig: ,Da sich
diese Kérper (Handlungen) immer in Bewegung befinden, sind auch die Rdu-
me in einen permanenten Verdnderungsprozess eingebunden.” (ebd.: 18)

Die relationale Raumperspektive nach Martina Low und Gabrielle
Sturm (2019: 16ff) Uberwindet diese Trennung zwischen absoluter und rela-
tivistischer Vorstellung von Raum, indem sie ,mit einem Synthese-Konzept,
das die réumliche und zeitliche Kontextualitdt der Ereignisse und Sachverhalte
betont” (ebd.: 15) den Begriff Raum beschreibt. Raum wird gleichzeitig von
menschlichen Handlungen konstituiert und bestimmt und beeinflusst diese
Handlungen durch seine existierende Struktur, was Martina Léw als ,doppelte
Konstituierung von Raum" beschreibt. (ebd.: 16)

Dementsprechend, versteht die vorliegende Sozialraumanalyse Rau-
me als ,stédndig (re)produzierte Gewebe sozialer Praktiken (...). Bewusst ist
dabei von einem Gewebe die Rede, also einem heterogen-zelluldren Verbund,
denn in (Sozial-)Raumen sind heterogene historische Entwicklungen (z. B.
baulich-asthetische Praktiken), kulturelle Pragungen (z. B. soziale Ordnun-
gen) und politische Entscheidungen (z. B. raumplanerische Programme)
eingeschrieben und bilden dabei zugleich einen relativ stabilen und damit das
soziale Tun pragenden Verbund." (Kessl, Reutlinger 2019: vii)

1. EINLEITUNG
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1.3 Zielsetzung

Ziel der Sozialraumanalyse war es, die Veranderung in der Region verstehen zu
konnen und zu erforschen. Die Forschung richtete sich sowohl an Personen in
der Region, welche den &ffentlichen Raum nutzten, als auch an Expert_innen
und wichtige Akteur_innen, die die Entwicklung der Region beeinflussten.
Dabei stand die Beobachtung der Nutzung und Aneignung der bestehen-

den Infrastruktur im Mittelpunkt der Zielsetzung. Die Studie dokumentierte
den Nutzungsdruck im Gebiet und beobachtete, ob Ausweichorte genutzt
wurden, um damit die Bedurfnisse der Nutzer_innen des 6ffentlichen Raums
sichtbar zu machen. Davon ausgehend kann mit politischen Entscheidungs-
trager_innen in Dialog getreten werden um auf eventuelle Nutzungskonflikte
und Auseinandersetzungen im offentlichen Raum sowie soziale Problemati-
ken angepasst reagieren zu kénnen. Weiterfihrend kann die Infrastruktur an
die veranderte Situation und neuen Anforderungen an den 6ffentlichen Raum
angepasst werden.

1.4 Forschungsfragen

Der vorliegenden Sozialraumanalyse liegen die folgenden Forschungsfragen
zu Grunde:
« \Wie werden die Orte in der Region Horbigergriinde von unterschiedlichen
Nutzer_innen genutzt?
« Welche Nutzungsbediirfnisse (in Bezug auf die Infrastruktur im &ffentli-
chen Raum) werden erfillt / nicht erfillt?
« Welche Bedtrfnisse in Bezug auf Angebote der Sozialen Arbeit / Offene
Kinder — und Jugendarbeit werden erflillt / nicht erfullt?
« Gibt es verdréangte Nutzer_innen, die keinen Platz haben?
« Wie hat sich die Nutzung des 6ffentlichen Raums in der Region veran-
dert? Welche sozialrédumlichen Veranderungen kénnen beobachtet wer-

den?
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1.5 Forschungsgebiet
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Abb. 1: Die Region mit dem eingezeichneten Forschungsgebiet

Die Karte (Abb. 1) zeigt das Forschungsgebiet der Sozialraumanalyse. Die
Abgrenzung wurde so festgelegt, dass zwischen den groflieren umliegenden
Stral3en Lorystrale, Grillgasse, Leberstrasse und Braunhubergasse eine Art
JInsel” entsteht, die die Neubauten miteinschliel3t und diese ful3laufig ohne
grol3e Barrieren erreichbar sind. Die angrenzenden Gebiete weisen Uberdies
Merkmale und Qualitaten auf, die sie sozialrdumlich vom Forschungsgebiet
unterscheiden. Das Forschungsgebiet selbst ist in sich durch die gro3en Un-
terschiede zwischen den Wohnh3usern (Gemeindebauten, Altbauten, Neu-
bauten) nicht homogen. Die daraus resultierenden unterschiedlichen Bewoh-

ner_innen und der entstandene Mikrokosmos eréffnen eine grol3e Auswahl an
Forschungsmaoglichkeiten.

1.6 Ortsbeschreibungen

1.6.1 Braunhuberpark

Im Braunhuberpark (Abb. 2 und Abb. 3) befinden sich auf einer - im Vergleich
zu den anderen Parks der Region - eher kleinen Grundfléche eine eingezdun-
te Hundezone, ein abgetrennter Kleinkindspielbereich und eine freie Flache,
die durch Higel und Pfosten in sich gegliedert wurde, um das Ballspielen zu
verhindern. Entlang der Wege befinden sich einige Sitzgelegenheiten. Alle

Seiten des Parks werden von Stral3en, bzw. Nebenfahrbahnen umschlossen,
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dahinter schlieRen — ebenso auf allen Seiten — Wohnbauten und an einer Seite
die Evangelische Kirche an.

Die eingezdunte Hundezone im Braunhuberpark ist ca. 600 m?
(20x30 m) groR, der Rasen ist durch die intensive Nutzung oft stark in Mitlei-
denschaft gezogen und einzelne Straucher sorgen flr eine gewisse Struktu-
rierung der Flache. Die Hundezone ist vom Park und der Straf3e aus einsehbar
und bei Dunkelheit kaum beleuchtet. Sitzmoglichkeiten, Milleimer sowie ein
Trinkbrunnen sind vorhanden.

SRNE T

Abb. 3: Der Blick von der Hundezone in den Braunhuberpark
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1.6.2 Am Kanal / Ludwig-Kralik-Weg

Die Parkanlage am Ludwig-Kralik-Weg (Abb. 4 und Abb. 5) bietet neben einer
Ballspielanlage vor allem viele verteilte Sitzmoglichkeiten und Griinflachen.
Die Flachen befinden sich teilweise auf einer Uberblattung von Bahngleisen,
welche Eigentum der OBB ist.

Der Ké&fig am Ludwig-Kralik-Weg ist asphaltiert, eingezéunt und
Ubernetzt. Im groferen Teil befindet sich ein Ful3ballfeld, im kleineren ein
Volleyballnetz. Zum Rad- und FuBweg ,Am Kanal", ist der K&fig durch ein Ge-
bisch teilweise abgegrenzt. Sitzgelegenheiten und ein Trinkbrunnen (Wasser)
sind auBerhalb vorhanden. Eine Nutzung durch unterschiedliche Gruppen ist
im Kafig gleichzeitig moglich.

Abb. 4: Am Kanal: Der Blick Richtung Hérbigergriinde

Abb. 5: Am Kanal: Der Blick Richtung Grillgasse

1. EINLEITUNG
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1.6.3 Freiflachen Horbigergriinde

Auf dem 3,7 Hektar grof3en Areal der ehemaligen Horbiger-Ventilwerke
wurden ca. 500 Wohnungen und &ffentlich zugangliche Freiflachen errichtet.
Die Freiflachen umfassen einen offenen Kinderspielplatz, mehrere verteil-

te Flachen mit zahlreichen Sitzmdglichkeiten, sowie einzelne Bereiche mit
Reckstangen und einer Sandkiste. Die Freiflachen Horbigergriinde (Abb. 6,
Abb. 7) stehen im Besitz der Wohnbautrdger und werden durch diese gewar-
tet und erhalten.

Abb. 6: Der Spielplatz auf den Hérbigergriinden

Abb. 7: Der Blick auf die Hérbigergriinde von der Braunhubergasse aus

20



2. Methoden

Die im Rahmen dieser Sozialraumanalyse erhobenen Daten wurden durch
vielféltige Methoden erarbeitet. Das Ziel war ein moglichst umfangreiches
Bild der untersuchten Region zu erhalten. Wahrend Befragungen und Beob-
achtungen Gber mehrere Monate hinweg stattfanden, wurden die im folgen-
den angeflihrten Methoden zur Datenerhebung im Rahmen von zwei mehr-
stiindigen Aktionen im Sommer (Nadelmethode, Wegstrecken, Subjektive
Landkarten) und einem Termin im Herbst (Gruppeninterview) angewendet.
An diesen Aktionen waren das FPT11 sowie zwei weitere Mitarbeiter_innen
und die pddagogische Leitung des Tragervereins Balu&Du beteiligt.

Bei den Subjektiven Landkarten, Befragungen, Beobachtungen
und der Nadelmethode erfolgte die Einteilung nach Alter und Geschlecht. Die
Alterskategorien entsprechen den Vorgaben der Fachdienstelle MA 13, und
sind folgende:

 Kinder: O bis 9 Jahre

« Teenies: 10 bis 14 Jahre

« Jugendliche: 15 bis 19 Jahre

« Junge Erwachsene: 20 bis 24 Jahre

« Erwachsene: 25 bis 64 Jahre

+ Senior_innen: ab 65 Jahre
Die Variable Geschlecht war in der Erarbeitung der vorliegenden Sozialrau-
manalyse ein wichtiger Diskussionspunkt. Die vorliegende Studie betrachtet
Geschlecht als ein sozialkonstruiertes gesellschaftliches Produkt:

»,Mensch-Sein ist an sich und war auch immer schon ein gesell-
schaftlich gepragter Zustand, es gibt keine vom gesellschaftlichen Einfluss
abgekoppelte, reine Natur’ menschlicher Existenz." (Villa 2001:18)

In den Sozialwissenschaften wird in den letzten Jahrzehnten die
Geschlechtszugehorigkeit zunehmend als ein vielfaltiges Spektrum, und
Geschlecht als ,Prozesskategorie” betrachtet, obwohl die Alltagspraktiken
oft von einer zweigeschlechtlichen Einteilung beeinflusst werden. (vgl. Sturm
2006:2)

Eine unhinterfragte Einteilung und Ansicht des Geschlechtes als bi-
nér hat zur Folge, dass Menschen je nach Kategorie Eigenschaften von auf3en
zugewiesen werden, die Handlungsmadglichkeiten, Identitdten und in Folge
gesellschaftliche Hierarchien festlegen. (vgl. ebd. 2006:2)

Auch wenn die vorliegende Studie Geschlecht nicht als nur mann-
lich/weiblich sieht, konstruiert die existierende Geschlechterdualitatsvorstel-
lung der Gesellschaft die Realitat der Nutzer_innen des &ffentlichen Raums.
Die Uberlegung, Geschlecht als Kategorie nicht in der Forschung miteinzu-
beziehen, wiirde laut Nicola Déring (2013:95) zu einer ,Geschlechtblindheit”

2. METHODEN
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der Ergebnisse fiihren: ,Eine solche Geschlechtsblindheit konnte z. B. dazu
flhren, dass geschlechtsspezifische Benachteiligungen ignoriert oder gar
verleugnet werden [...] Gender Mainstreaming als offiziell von der Europai-
schen Gemeinschaft verfolgter Ansatz der Gleichstellungspolitik hat das Ziel,
in allen gesellschaftlichen Bereichen die Lebenswirklichkeiten von Mannern
und Frauen gleichermal3en zu berlcksichtigen, und verlangt es, statistische
Auswertungen immer auch nach Geschlecht aufzuschlisseln.”

Im Forschungsdesign wurde versucht bei allen Methoden wo die
Kategorie Geschlecht abgefragt wird, diese Binaritat aufzubrechen, indem die
Kategorie ,anderes, und zwar ..." als Option vorhanden war.

Bei der tatsachlichen Durchfiihrung konnten die Teilnehmer_innen
die Fragebdgen aus den unterschiedlichsten Griinden (z.B. Zeit und Sprach-
barrieren) nicht selber ausfiillen. Daher wurden sie nach Aussehen durch die
Befragenden einer Kategorie zugeordnet. Dementsprechend bestand nicht
die Méglichkeit, selbst die eigene Geschlechterkategorie zu beschreiben, was
flr eine Auseinandersetzung mit Geschlechtsidentitdten im &ffentlichen
Raum ideal wére und Geschlechterdualitdten aufbrechen kénnte. Auch wenn
die Forschenden einen geschlechtssensiblen Blick auf den 6ffentlichen Raum
legten, wurden letzten Endes keine Personen der Kategorie ,anderes, und
zwar ..." zugeordnet.

2.1 Subjektive Landkarten

Abb. 8: Die Kinder zeichnen Subjektive Landkarten in den Hérbigergriinden im Juli 2019

2.1.1 Beschreibung
Die Methode der Subjektiven Landkarten beschéftigte sich mit dem subjekti-
ven Einblick der Teilnehmenden in den eigenen Lebensraum, der durch repra-



sentative Zeichnungen abgebildet wurde. Die Teilnehmenden wurden gebe-
ten, Orte die wichtig fur sie sind, mit Stiften auf ein Papier zu zeichnen, um ein
Bild ihrer subjektiven Wahrnehmung des 6ffentlichen Raums zu erstellen und
sozialrdumliche Bezuge ihrer Lebenswelten zu skizzieren. (vgl. Krisch 2009:
110ff)

2.1.2 Ziel der Methode / Begriindung der Auswahl

Die Methode der Subjektiven Landkarten wurde ausgewahlt, um einen Uber-
blick Gber die subjektive Deutung des &ffentlichen Raums der Kinder, Teenies
und Jugendlichen, welche bei den Horbigergriinden wohnen bzw. sich dort
aufhalten, zu bekommen. Laut Krisch (2009:110) kénnen die Zeichnungen
sowohl ,wichtige informelle Treffpunkte" aufzeigen als auch ,unsichtbare Bar-
rieren, wie Strallenbezlige, Verkehrsaufkommen, konfliktbehaftete Platze etc.".

Der spielerische Charakter der Methode ermdglicht einen schnellen
und direkten Zugang zu Kindern und Jugendlichen, die sonst mit anderen
Methoden (z.B. Befragungen) schwer erreichbar sind. Auch die Sprachbar-
riere wird durch die visuelle Darstellung Uberwunden, da es in dieser Form
Kindern und Jugendlichen, die Schwierigkeiten haben sich sprachlich aus-
zudrtcken, erméglicht wird, ausfihrlich ihre Gedanken und Lebensbilder zu
zeichnen. (vgl. ebd.: 110ff)

In der Analyse sind insbesondere die Untersuchung der Begriffe
Purpose (Was ist das Ziel der Zeichnung?), Perspective (Welcher Ausschnitt
der Realitat wird dargestellt?), Scale (In welchem Verhéltnis stehen die Dinge
zueinander?) und Symbolization (Was stellen sie aus Sicht der Zeichner_in-
nen dar?) von Interesse (vgl. Downs, Stea 1977: 93). Die Untersuchung dieser
vier Begriffe gibt Aufschluss tGiber den Referenzrahmen, innerhalb welchem
sich Personen im Alltagsleben bewegen und dariiber hinaus raumlich defi-
nierte Probleme auflosen. Dabei muss bedacht werden, dass das Erstellen
von Landkarten subjektiv geschieht, weshalb die Ergebnisse lediglich als
ergénzende Methode zu weiteren Verfahren herangezogen werden kénnen.

Durch das interaktive und selektive im Organisationsprozess kommt
es zu anhaltenden Analogien beim Erstellen subjektiver Landkarten. Downs
und Stea (1977: 97) fihren dies etwas genauer aus: ,Having processed and
reprocessed environmental information, having adapted an existing organi-
zation scheme or imposed one of our own, we are ready to go another step
further: to associate non-spatial information with a well-known cognitive
map. (...). The association is usually achieved via a graphic visual image, lin-
king the point and the location”.

Markante Elemente in der Umgebung werden ausgewahlt, die dann
prasent bleiben und denen Bedeutungen zugeschrieben werden. Subjektive
Landkarten funktionieren im Grunde genommen bei Kindern, wie auch Er-
wachsenen, jedoch missen bestimmte Kriterien beachtet werden.

2. METHODEN
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Es geht darum, den Stadtteil aus Sicht der Kinder bzw. der Zielgrup-
pe zu sehen, wobei eine grofl3ere Flexibilitat seitens der Kinder vorherrscht, da
sie im Gegensatz zu Erwachsen nicht mehr an den physischen Ort gebunden
sind, sondern ihrer Fantasie freien Lauf lassen kdnnen. Kinder haben eher den
Vorteil, dass zwischen Fantasie und Realitét keine starre Grenze herrscht. Da-
her fallt ihnen die Gestaltung Subjektiver Landkarten leichter als erwachsenen
Personen (vgl. Schumann 1998: 193). Krisch (2009:110) schreibt, dass sich
hier die Widersprliche zwischen dem objektiven Sozialraum und der subjekti-
ven Lebenswelt der Kinder zeigen. Spielplatze kénnen zu informellen Treff-
punkten von Gruppen werden, bauliche Barrieren kénnen besser verstanden
werden und Orte die Angst wecken weisen meistens bestimmte Merkmale
auf der Zeichnung auf (vgl. ebd.: 110). Aus praktischer Sicht sollte die Metho-
de in kleinen Gruppen eingesetzt werden, und zwar in Rdumen (physischen,
als auch fiktiven), in denen sich die Kinder oder Erwachsenen Zeit lassen
koénnen.

2.1.3 Zielgruppe

Obwohl Senior_innen, junge Erwachsene und Erwachsene von der Teilnahme
nicht ausgeschlossen wurden, richtete sich die Methode hauptséachlich an
Kinder, Teenies und Jugendliche.

2.1.4 Prozess

Die Methode der Subjektiven Landkarten wurde im Rahmen von zwei Ver-
anstaltungen im Abstand von mehreren Wochen fir die Sozialraumanalyse
angewendet. FUr den Prozess wurde ein Protokoll vorbereitet, mit der Anfor-
derung, an die Teilnehmenden jeweils ein Bild von ihrem , Lieblingsort” und
eines fir den ,Ort, den sie am wenigsten mégen" anzufertigen. Es wurden
Papierblatter und bunte Stifte zur Verfiigung gestellt. Passant_innen sowie
Nutzer_innen des Braunhuberparks und der Freiflachen Hérbigergriinde
beteiligten sich. Der Prozess wurde von zwei Mitarbeiter_innen durchgefiihrt
und koordiniert, die gleichzeitig die Anmerkungen und Beschreibungen der
Teilnehmenden protokollierten. An dem Prozess haben Kinder und Teenies
teilgenommen.



2.2 Nadelmethode

Abb. 9: Kinder bei der Nadelmethode im Braunhuberpark

2.2.1 Beschreibung
Die Nadelmethode stammt aus der Lebensweltanalyse und wird unter zur Hil-
fenahme von Karten durchgefiihrt. Sie zielt auf den individuellen Zugang und
der Aneignung des Raumes ab (vgl. Rohrauer 2014: 117). Da es sich bei der
Nadelmethode um eine Erkundung des Raumes handelt, soll an dieser Stelle
noch kurz auf die verschiedenen Eigenschaften, die ein Raum beinhaltet,
eingegangen werden. Dies ist von Bedeutung, da dies sowohl die Sichtweise
der forschenden Personen beeinflusst als auch die der Kinder. Laut Lefebvre
(vgl. Kipfer et al. 2013: 115) konstituiert sich der soziale Raum aus drei Di-
mensionen beziehungsweisen Prozessen. In dem alltaglichen Leben fallen die
meisten Menschen, Erwachsene, als auch Kinder, in dieses Schema. Hierbei
ist vor allem die ideologisch-institutionelle Dimension interessant, die hier von
den jeweiligen Einrichtungen auf die Nutzer_innen des Raums projiziert wird.
Die Nadelmethode fand, genauso wie das Zeichnen der Landkarten,
im &ffentlichen Raum im Rahmen der mobilen Runden des FPT11 bzw. der
Schwerpunktaktionen der Sozialraumanalyse statt.

2.2.2 Ziel der Methode / Begriindung der Auswahl

Ebenso wie die Subjektiven Landkarten, stellt die Methode des Nadelns eine
Ergénzung dar. Das Nadeln erweitert und komplementiert das Gesamtbild,
welches sich von einem Stadtteil zeichnet.

2. METHODEN

25



SOZIALRAUMANALYSE HORBIGERGRUNDE

26

Grundsétzlich kann diese Methode mit Zielgruppen jeden Alters
angewendet werden, findet jedoch vor allem bei Teenies und Jugendlichen
grof3en Zuspruch. Anders als bei Stadtteilbegehungen, kann hier ein grol3es
Gebiet (z.B. ein Bezirk oder eine Stadt) in einer relativ kurzen Zeitspanne qua-
litativ wertvoll bearbeitet werden.

Das Ziel war, beliebte und unbeliebte Orte im Forschungsgebiet und
im Bezirk zu erfragen.

2.2.3 Zielgruppe
Als Zielgruppe wurden alle Teilnehmer_innen bei den Aktionen definiert. Er-
wartungsgemafl hat der grol3e Bezirksplan, die bunten Aufkleber und das sich
selbst ausprobieren eher die jingeren Menschen angesprochen (siehe Doku-
mentation Nadelmethode). Jedoch haben sich auch einige Erwachsenen und
Senior_innen beim Nadeln ausprobiert. Aufgrund des offenen Forschungsde-
signs war dies kein Problem und hat durchaus interessante Erkenntnisse zu
Tage gebracht.

Da ein gewisses raumliches Kartenversténdnis vorhanden sein soll-
te, wurden kleinere Kinder seitens der Mitarbeiter_innen unterstitzt, wodurch
sich spannende Gesprache und neue Informationsquellen ergaben.

2.2.4 Prozess

Die Nadelmethode wurde mithilfe eines grof3en, begehbaren Bezirksplans
umgesetzt, der einerseits das Interesse von Passant_innen weckte und an-
dererseits in die Datenerhebung miteinbezogen wurde. Die Teilnehmer_innen
hatten die Moglichkeit auf dem grof3en Plan von Simmering Orte zu markie-
ren und sich wéhrend des Prozesses mit den Mitarbeiter_innen von Balu&Du
auszutauschen.

Das Wesentliche bei dieser Methode ist das Gespréach, welches
wahrend der gesamten Durchflihrung der Methode stattfindet. Anfangs wird
den Teilnehmer_innen die Vorgangsweise erklart. Verschiedenfarbige runde
Aufkleber symbolisieren verschiedene Orte (z.B. Nicht-Orte oder Lieblingsor-
te), die dann auf dem Bezirksplan markiert werden.

\W&hrend die Nutzer_innen die Orte suchten und die Punkte auf-
klebten, wurden im Gesprach schon erste wichtige Informationen ausge-
tauscht. Wieso ist ein Ort gut / schlecht? Wie kommt die Person hin? Wie
lange bleibt sie dort? Dies sind nur ein paar Beispiele, jedoch zeigen sie, wie-
viel Erkenntnisse zu bestimmten Orten und Platzen in kurzer Zeit gesammelt
werden kdnnen.

Der fur die Sozialraumanalyse spannendste Teil fand oft erst nach
dem Prozess des Nadelns statt, wenn sich die Teilnehmer_innen Gedanken
zu ihrer Auswahl machten und fir sich selbst neue Verbindungen schaffen

konnten.



2. METHODEN

2.3 Wegstrecken

Abb. 10: Beispiel einer Wegstreckenkarte

2.3.1 Beschreibung

Diese Methode sollte dazu dienen, die Nutzung der umliegenden Strafl3en-
zlge zu erheben sowie das Einzugsgebiet des Braunhuberparks und der
Freiflachen sichtbar zu machen. Dazu wurden Umgebungspléne zur Verfu-
gung gestellt, in die die Befragten einzeichneten, welche Wegstrecken sie im
Alltag verwenden. Diese Art der Erhebung animierte die Teilnehmer_innen
dazu, uns genaueres zu der Umgebung mitzuteilen. So entstanden Aussagen
zur umliegenden Infrastruktur und Uber positive und negative Aspekte der
direkten Umgebung. Es gab Schilderungen von Sonnenseiten der Stral3e, von
Abklrzungen und von Ratten, die im GebUsch sitzen. Gemeinsam mit diesen
Zusatzinformationen ergab sich ein Plan, in dem ersichtlich ist, welche Wege
praferiert und welche gemieden werden — und warum. Grafisch dargestellt ist
auf einen Blick ersichtlich, wie grof3 das Einzugsgebiet der Freiflachen und des
Braunhuberparks der befragten Personen ist. Da die Methode ,Wegstrecken"
fur diese Sozialraumanalyse entwickelt wurde, konnte nur das Ergebnis der
jeweils anderen Aktion als Vergleich sowie die dabei errungenen Erfahrungs-
werte herangezogen werde. Neben der hier beschriebenen Nadelmethode

27

Quelle: Stadt Wien — ViennaGIS - https://www.wien.gv.at/viennagis/



SOZIALRAUMANALYSE HORBIGERGRUNDE

28

(vgl. 3.2.1) haben auch die Wegstrecken einen dhnlichen Zugang: Nutzer_in-
nen des 6ffentlichen Raumes werden in ihrer Lebenswelt angesprochen

und als Expert_innen wahrgenommen (vgl. Deinet 2009: 65ff.). Sie geben
Auskunft Uber ihre Orte, Wege und geben Einblick in den Sozialraum aus ihrer
Sicht.

2.3.2 Ziel der Methode / Begriindung der Auswahl

Diese Methode wurde gewahlt, um konkret festzuhalten, welche Wege,
Stral3enzlige und Routen von den Nutzer_innen bevorzugt werden. Da das
Viertel um die Horbigergriinde eine grof3e Veréanderung erfuhr, wodurch auch
die Infrastruktur und Verkehrsrouten beeinflusst wurden, stellte sich die Frage
nach den positiven und negativen Auswirkungen. Besonders die Fragen nach
hinderlichen und forderlichen Faktoren fir die Nutzung der \Wege, verspra-
chen Informationen zur Region, die in einer spateren Phase der Anderung von
(Verkehrs-) Flachen miteinflieRen kdnnten. Die erhobenen Daten ergénzen
die Ergebnisse der tibrigen Methoden mit Aussagen zu konkreten Stellen im
Themenfeld von Verkehr und Stral3en. Sie zeigt neben der Nutzung be-
stimmter Abschnitte auch die BedUrfnisse von Nutzer_innen des &ffentlichen
Raums, Verdréangungen und Veranderungen in der Nutzung.

2.3.3 Zielgruppe

Zielgruppe der Methode waren alle Nutzer_innen, die sich an den Aktions-
tagen auf den Freiflachen, beziehungsweise im Braunhuberpark, aufhielten.
Da beide Orte Spielplatze aufweisen und vor allem Kinder und Jugendliche
begeistert am Plan ihre Wege einzeichneten, stellten sie einen grofl3en Teil der
Befragten dar. Es wurde im Vorfeld keine Altersgrenze festgelegt, da die Vor-
aussetzung fir die Befragung vor allem Kenntnisse der Wege und Stral3en in
der direkten Umgebung war. Daher konnten nur Kinder mit guter Orientierung
beziehungsweise einem héheren Alter miteinbezogen werden.

2.3.4 Prozess

Die Einzeichnung der Wegstrecken wurde im Rahmen der zwei Aktionen
parallel mit anderen Methoden durchgefiihrt. An unterschiedlichen Platzen
befragten wir Passant_innen und Nutzer_innen, welche StralRenziige und
Wege sie nutzen, um zum Braunhuberpark zu gelangen. Das FPT11 platzierte
sich bei beiden Aktionen gut sichtbar an stark frequentierten Orten. Sowohl
Nutzer_innen, als auch Passant_innen, wurden darauf aufmerksam und
zeigten Interesse mitzumachen. Zusatzlich wurden auch andere Nutzer_innen
in der direkten Umgebung von Mitarbeiter_innen von Balu&Du aufgesucht
und dazu eingeladen, sich an der Aktion zu beteiligen. Vor allem Kinder und
Jugendliche nahmen an den Aktionen und dem Einzeichnen der Wegstrecken
begeistert teil.



Dokumentiert wurden in einem Protokoll Alter und Geschlecht
sowie Zusatzinformationen, die im Laufe des Gespraches zur Wahl der Wege
angegeben wurden. Die entstandenen Karten wurden in einem Protokoll do-
kumentiert, nummeriert und fotografiert.

An den Aktionen waren insgesamt sechs Mitarbeiter_innen des

Vereins Balu&Du beteiligt. Die Aktion im Braunhuberpark fand am Freitag, 21.

Juni 2019 von 15:30 bis 20:00 Uhr und auf den Freiflachen am Freitag, 26.
Juli 2019 von 16:30 bis 20:30 Uhr statt.

Die Anzahl der befragten Personen variierte stark an beiden Orten:
wéhrend im Braunhuberpark bei gutem Wetter 22 Nutzer_innen befragt
werden konnten, waren es auf den Freiflachen bei getribtem Wetter finf
Nutzer_innen.

2.4 Beobachtung

Abb. 11: Eine FPT11 Mitarbeiterin bei der Beobachtung

2.4.1 Beschreibung

Im Gegensatz zu den anderen Methoden interagierten die Mitarbeiter_in-
nen bei der Beobachtung nicht direkt mit den Nutzer_innen des 6ffentlichen
Raums. Fir die Analyse des Sozialraumes wurden stark strukturierte Beob-
achtungen mit einer passiven Teilnahme im Feld gewéhlt (vgl. Thierbach, Pet-
schick 2014: 856). Die Beobachtungen wurden in den drei beforschten Orten
Braunhuberpark, Freiflachen und am Ludwig-Kralik-Weg durchgefiihrt.

Um die Ergebnisse fir die Auswertung vergleichen zu kénnen, wurde
der Beobachtungsprozess standardisiert und die Beobachtungen im Zuge der
wochentlichen Arbeit des FPT11 im 6ffentlichen Raum durchgefihrt. Fir die
Beobachtung der drei Forschungsabschnitte wurde immer der gleiche Weg
gewadhlt, an dem drei Haltepunkte mit jeweils drei Minuten Verweilzeit einge-
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halten wurden. Insgesamt betrug die Dauer einer Beobachtung genau zehn
Minuten. Auf einer Karte wurden das Datum und die minutengenaue Uhrzeit
der Beobachtung sowie die genauen Positionen der beobachteten Personen
festgehalten. Dazu wurde ihr geschatztes Alter sowie das Geschlecht nach den
Kategorien der MA 13 notiert. Die detaillierte Beschreibung der Nutzung wurde
unmittelbar nach der Beobachtung protokolliert. Sie enthalt die Art der Be-
schaftigung, die am Ort genutzten Objekte und andere relevante Informationen.

2.4.2 Ziel der Methode / Begriindung der Auswahl

Die Methode der Beobachtung wurde gewahlt, da es relevant ist, bei der Be-
antwortung der Forschungsfrage auch ein zu den anderen Methoden komple-
mentéres Datenerhebungsinstrument heranzuziehen. Die Beobachtung bie-
tet hier eine gute Ergédnzung, da sie unmittelbar geschieht und im Gegensatz
zu den anderen verwendeten Forschungsmethoden unverfalschter, aufgrund
von moglichen Erinnerungsfehlern oder subjektiven Reflexionen, seitens der
beobachteten Personen ist (vgl. Hader 2010: 302f). Da das FPT11 an den
beforschten Orten mit der Zielgruppe, die teilweise neu zugezogen ist, nicht
in engem Kontakt ist, war es mdéglich eine nicht teilnehmende Rolle einzuneh-
men.

2.4.3 Zielgruppe

Die Zielgruppe fiir diese Methode waren alle Nutzer_innen, die sich im Zeit-
raum der Durchfiihrung auf den Freiflachen, am Ludwig-Kralik-Weg, bezie-
hungsweise im Braunhuberpark aufhielten. Es wurde dabei unterschieden
zwischen Passant_innen- welche nicht zur Zielgruppe der Beobachtung
zdhlten- und tatsachlichen Nutzer_innen des &ffentlichen Raums, deren Pra-
senz mit einem Aufenthalt verbunden war. Abgesehen von diesem Kriterium
wurden alle Personen beobachtet und dokumentiert.

2.4.4 Prozess

Im Zeitraum zwischen Mai und August 2019 besuchte das FPT11 alle drei
Orte an unterschiedlichen Tageszeiten. Die Beobachtungen dauerten jeweils
zehn Minuten (wobei in den drei Orten ca. drei Minuten von drei fixen Positio-
nen beobachtet wurde) und der Fokus lag hauptsachlich auf der Nutzung der
Orte sowie dem Alter und Geschlecht der Parknutzer_innen. Im Vordergrund
standen dabei vor allem Art und Zeit der Nutzung, sowie der genaue Aufent-
haltsort, diese wurden auf einer Karte notiert.

Die Nutzer_innen des &ffentlichen Raums wurden nicht aktiv tUber
die Beobachtung informiert. Durch das Tragen der Dienstkleidung im Feld
war ersichtlich, dass das FPT11 einen Auftrag hatte. Da keine teilnehmende
Beobachtung durchgefiihrt wurde, kam es auch kaum vor, dass das Team auf
die Tatigkeit angesprochen wurde. Sprachen Nutzer_innen das Team doch auf
ihre Tatigkeit an, wechselten die Mitarbeiter_innen von der vollstédndigen Be-



obachterrolle in die Beobachtung als Teilnehmende (vgl. Thierbach, Petschick
2014: 856).

2.5 Gruppeninterview mit Expert_innen

2.5.1Beschreibung

Bei der Methode des Gruppeninterviews mit Expert_innen aus ausgewahlten
Einrichtungen werden mehrere Personen zeitgleich zu einem bestimmten
Thema befragt. Anhand eines Leitfadens werden die Themen des Interviews
mit offenen Fragen gesteuert und innerhalb eines vorgegebenen Zeitrahmens
durch die Teilnehmer_innen beantwortet. Die Methode des Leitfadeninter-
views mit Expert_innen kommt dann zur Anwendung, wenn in einem Inter-
view Expert_innen zu mehreren unterschiedlichen Themen befragt werden
sollen, das Ziel der Untersuchung (Erhebung der Verédnderungen in der Region
Horbigergriinde) bereits festgelegt ist und einzelne genau bestimmbare Infor-
mationen erhoben werden sollen (vgl. Glaser, Laudel 2009: 111).

2.5.2 Ziel der Methode / Begriindung der Auswahl

Ziel des Gruppeninterviews war den Blick wichtiger Akteur_innen und Ex-
pert_innen, die sich mit der Region beschéftigten, miteinzubeziehen. Auf-
grund des grof3en Arbeitsaufwandes fiir ein relativ kleines Forschungsteam,
mit begrenzten Ressourcen, war die Durchflihrung eines Gruppeninterviews
naheliegend und im Sinne der Fragestellung zielfihrend. Dadurch, dass die
Expert_innen zeitgleich befragt wurden, war es maoglich, dass sie auf die
Meinungen und Gedanken der anderen Teilnehmer_innen reagieren konnten.
Durch diese Vorgehensweise konnten in kurzer Zeit mehrere Meinungen und
Eindrlicke zu den Fragestellungen gesammelt werden.

2.5.3 Zielgruppe

Im Rahmen des Gruppeninterviews wurden Mitarbeiter_innen von Einrichtun-
gen und Bewohner_innen als Expert_innen befragt. Angefragt wurden Mit-
arbeiter_innen von Institutionen, die den Transformationsprozess des Areals
begleitet haben (GB*, MA 50, Smarter Together), sich auf dem Areal befin-
den (Kindergarten, Pfarre) und ergdnzend dazu Bewohner_innen. Durch die
Auswahl von Mitarbeiter_innen aus verschiedenen Einrichtungen ist es auch
moglich, Einblicke in die Lebenswelt der Bewohner_innen und Nutzer_innen
des offentlichen Raums zu gewinnen, da sie sich im laufenden Austausch mit
dieser Zielgruppe befinden. (vgl. Spatscheck, Ostermann 2016: 87).

2.5.4 Prozess
Die Methode wurde als letztes angewendet um Eindriicke und Meinungen
der Expert_innen einzuholen und damit nochmal die Perspektive zu ergénzen
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und abzurunden. Ausgehend vom Forschungsinteresse wurden ein Leitfaden
mit Fragen zu den Themen Nutzungen, Zuganglichkeit, Konflikte und Ver-
anderungen entworfen. Danach wurden flr das Zielgebiet relevante Einrich-
tungen eingeladen, um an der Gruppendiskussion teilzunehmen. Eingeladen
waren: MA 42, Wohnpartner 3_4_11, Hausverwaltung Sozialbau, Smarter
Together, die Pfarrerin der Evangelischen Kirche, GB* und ergénzend einige
Bewohner_innen.

Am Gruppeninterview teilgenommen haben: Bojan Schnabl (Smar-
ter Together), Eva Hérmann (als Vertretung der Pfarrerin) und Verena Krobo-
th (Bewohnerin). Vor Beginn des Interviews wurden von den Teilnehmenden
Einwilligungserklarungen unterschrieben. Das gesamte Interview wurde auf-
gezeichnet und danach transkribiert. Im letzten Schritt wurden die Aussagen
unterschiedlichen Kategorien und Themenbereichen zugeordnet.

2.6 Befragung

T WRE L My

Abb. 12: Eine FPT11 Mitarbeiterin bei einer Befragung im Braunhuberpark

2.6.1 Beschreibung

Die durchgefiihrten Befragungen waren ein wesentlicher Teil der Studie.
Scheuch (1973: 70 zit. n. Reinecke 2019: 601) versteht die Befragung als
,L...]Jein planmaRiges Vorgehen mit wissenschaftlicher Zielsetzung, bei dem
die Versuchsperson durch eine Reihe gezielter Fragen oder mitgeteilter Stimuli
zu verbalen Informationen veranlasst werden soll.”
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FUr diese Sozialraumanalyse wurde eine standardisierte Befragung
angewendet, die aus Fragen mit Antwortkategorien, einer sechsstufigen Ant-
wortskala und offenen Fragen besteht.

Der erste Teil war in allen drei Fragebdgen gleich. Es wird nach Alter,
Geschlecht, Wohnort und Aufenthalt der Nutzer_innen gefragt, sowie nach
der \Wohndauer. Zuséatzlich wurden das Datum und die Uhrzeit notiert.

Der zweite Teil des Fragebogens orientierte sich an der Forschungs-
frage, nach der Nutzung des &ffentlichen Raums in der Region Horbigergriin-
de. Die Teilnehmenden wurden gefragt, was sie im Park nutzen, um feststel-
len zu kénnen welche Bereiche und Infrastruktur am beliebtesten sind und
welche gar nicht genutzt werden. Zusatzlich wurde die Zufriedenheit mit der
bestehenden Infrastruktur, Nutzungsmaoglichkeiten und die Wahrnehmung
von Veranderungen in der Nutzung des Ortes untersucht. Dieser Teil des
Fragebogens ist in Kategorien gegliedert, da es sich um Orte mit unterschied-
lichen Qualitdten handelt (z.B. befindet sich im Braunhuberpark eine Hunde-
zone, im Ludwig-Kralik-Weg Sportanlagen, usw.)

Der dritte Teil des Fragebogens ist wieder in allen drei Fragebogen
gleich. Er untersucht den Bedarf nach Angeboten der Sozialen Arbeit, sowie
welche andere Parks oder &ffentliche Orte von den Nutzer_innen bevorzugt
werden, wenn sie ihre Zeit nicht im Forschungsgebiet verbringen.

2.6.2 Ziel der Methode / Begriindung der Auswahl

Die Befragung wurde als geeignete Methode gewahlt, weil sie den direkten
Zugang zu den Nutzer_innen des 6ffentliches Raums ermdglichte und einen
einfachen Weg zur Beantwortung der Forschungsfragen darstellte. Mittels der
Befragung konnten Einblicke auf die Nutzung des Forschungsgebietes, die
Bedurfnisse der Befragten und auf Themen, die Bedarf fir sozialarbeiterische
und infrastrukturelle Interventionen zeigen, gewonnen werden.

2.6.3 Zielgruppe

Die Befragung wurde fur Nutzer_innen ab 14 Jahren geplant. Befragt wurden
Menschen die den Braunhuberpark, die Freiflachen Horbigergriinde und den
Ludwig-Kralik-Weg nutzten.

2.6.4 Prozess

Im Rahmen der Sozialraumanalyse auf den Horbigergriinden fanden Be-
fragungen zwischen Mai und August 2019 statt. Wahrend der Befragung
wurden Fragebdgen von Nutzer_innen des 6ffentlichen Raums ausgefiillt. Es
wurden drei verschiedene Fragebdgen ausgeteilt, die an die Besonderheiten
der drei 6ffentlichen Platze im Forschungsgebiet (Braunhuberpark, Freifla-
chen Hoérbigergrinde, Ludwig-Kralik-Weg) angepasst wurden. Die Befragun-
gen wurden von einem / einer oder zwei Mitarbeiter_innen durchgeftihrt, die
im Forschungsgebiet Nutzer_innen des &ffentlichen Raums befragten. Die
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Antworten der Nutzer_innen wurden von den Mitarbeiter_innen wahrend der
Befragung auf dem ausgedruckten Fragebogen notiert. Es wurde versucht
die Befragungen zu unterschiedlichen Tageszeiten durchzufihren, damit die
Eindriicke und Meinungen maéglichst verschiedener Nutzer_innen festgehal-
ten werden konnten.

Da 79 Fragebdgen ausgefllt wurden, sind die Ergebnisse nicht
reprasentativ fir die Gesamtbevdlkerung. Trotzdem stellen die Antworten der
Befragten einen wertvollen Einblick in die Lebenssituation der Menschen in
der Region dar, die in Kombination mit den anderen Methoden ein umfassen-
des Bild der Region Horbigergriinde aus einer sozialrdumlichen Perspektive
liefert.



3. Ergebnisse

3.1 Subjektive Landkarten

Reprasentativ und ergénzend zu den anderen eingesetzten Methoden, sollen
an dieser Stelle drei Subjektive Karten inklusive Interpretation angeftihrt
werden. Da es sich um eine qualitative Studie handelt, kénnen diese naturlich
keine allgemein gultigen Aussagen treffen, zeigen jedoch subjektive Eindri-
cke zu bestimmten Orten. Subjektive Landkarten, bzw. das Zeichnen und
Beschreiben dieser, sind ein besonders geeignetes Instrument zum Erfassen
von Eindriicken, die Kinder und Teenies von ihrer Umgebung haben.

3.1.1 Subjektive Landkarte Juni, Nr.22

Abb. 13: Subjektive Landkarte Nr.22

Beim ersten Beispiel (Abb. 13) handelt es sich um eine Zeichnung des Braun-
huberparks, die von einem weiblichen Kind gezeichnet und interpretiert wur-
de. Ins Auge fallt sofort eine Zweiteilung des Blattes mit einer klaren Definiti-
on. Links ist die ,h&ssliche" Seite, schriftlich und bildlich (durch einen Daumen
nach unten) festgehalten. Rechts befindet sich die ,schéne” Seite, gekenn-
zeichnet durch das Wort und einen Daumen nach oben. Somit wird auf den
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ersten Blick klar, dass der Park aus Sicht des M&dchens zwei Seiten hat, die
flr sie ganz klar getrennt sind. Interessanterweise befinden sich auf beiden
Seiten des Blattes jeweils ein Baum, der auf den ersten Blick gleich ,schon”
aussieht. An dieser Stelle wird das Nachfragen dann relevant, da sonst diese
Information in einem kontextlosen Raum stehen bleibt.

Die Antwort lieferte das Madchen, indem es meinte, dass ein Park
(in diesem Fall der Braunhuberpark) mit grof3en, gesunden und griinen B&u-
men sehr schon ist. Ein Teil des Parks hat jedoch wenige und kaputte Badume,
daher ist er hasslich oder nicht schon. Diese Aussage werden wohl auch die
meisten Erwachsenen Personen so bestatigen kénnen. Was jedoch span-
nend ist, dass ein Kind zwischen sechs und zehn Jahren Griinrdume anhand
dieser — fir sie wichtigen — Qualitatskriterien einteilt. In diesem Fall sind nicht
die Spielgerate, die Trinkmoglichkeiten oder Sitzgelegenheiten, sondern der
Zustand der Baume ausschlaggebend fir die personliche Bewertung.

3.1.2 Subjektive Landkarte Juni, Nr. 28

Abb. 14: Subjektive Landkarte Nr. 28

Die obige Zeichnung (Abb. 14) wurde wahrend der gleichen Aktion von einem
Kind angefertigt, diesmal jedoch von einem Buben. Im Vergleich zur vor-
herigen Landkarte, sind nun Hauser und dazwischenliegende Griinflachen
erkennbar. Somit I&sst sich interpretativ ein verstérkter Bezug zum baulichen
Wohnumfeld herstellen, wobei Grinflache eine untergeordnete Rolle spielen.
Gut zu erkennen sind die bunten Farben, mit denen die verschiedenen Hauser
geschmuckt sind. Obwohl aus einer erwachsenen Sicht der beforschte Stadt-



teil farbentechnisch eher als monoton bzw. ,grau in grau” bezeichnet werden
konnte, zeigt sich hier genau das Gegenteil. Kinder, vor allem jlingere Kinder,
nehmen ihre Umwelt anders wahr. FUr sie sind Hauser, Nischen, Garten, Spiel-
gerate, Innenhofe und Stralden Orte, die es gilt, sich anzueignen — wenn sie
keine Gefahr darstellen. Dies zeigt sich anhand der Landkarte sehr schén. Das
Kind hier nimmt die Umgebung interessant und bunt wahr, zeichnet keinen
Unort ein und mag seinen Stadytteil. Die Hauser sind bunt, der Himmel ist blau
und farbige Blitze verbinden oben und unten.

Auf Nachfrage beschrieb dann der Bub auch sein Bild. Die Land-
karte zeigt sein zu Hause in der Lorystrale, dass einen griinen Innenhof hat.
Dieser griine Hof wird vom Kind als ein besonders schéner Ort empfunden,
den es gerne nutzt. AuBerdem wurde ausdrlcklich erwéhnt, dass es Zuhause
(in der Wohnung) schén ist und gerne dort Zeit verbracht wird.

Um eine Parallele zum vorherigen Bild (Nr. 22) herzustellen, braucht
es wieder das ,Grin". Dieses wird von Kindern sehr geschéatzt, als wichtig
empfunden und als schén bezeichnet.

3.1.3 Subjektive Landkarte Juli, Nr. 4 (1+2)

Uear _
Abb. 15: Subjektive Landkarte Nr. 4, Teill
Diese Landkarte (Abb. 15, Abb. 16) wurde an einem anderen Ort in den Freif-
lachen Horbigergriinde angefertigt, diesmal von einem mannlichen Teenie

(10-14 Jahre alt). Sofort ist ein stilistischer Unterschied im Vergleich zu den
Zeichnungen vorher erkennbar. Es handelt sich um eine eher schematische
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Darstellung, mit klaren Ortsangaben und einem klaren Geftihl zum Ort. Fir
den Teenie handelt es sich hierbei um einen Unort.

Auf dem Bild ist die Simmeringer Hauptstral3e zu erkennen, die an
dieser Stelle von der Grillgasse und Krausegasse gekreuzt wird. Klar erkennbar
sind die Bezeichnungen fir das McDonald's Restaurant und den U3 Eingang
Enkplatz. Orte, die flr Teenies wahrscheinlich relevanter sind als fir kleinere
Kinder. Eingezeichnet sind auch die Schienen und die Zebrastreifen, die eine
bestimmte Bedeutung haben. Auf Nachfrage wurde vom Burschen erklart,
dass die Stral3enbahnstation vor dem Einkaufszentrum sehr gefahrlich ist und
dass er die Geschafte im EKZ nicht mag, da diese langweilig sind.

Personliche Einkaufspraferenzen sind naturlich auf das Individuum

beschrankt, jedoch stellen Kreuzungen, die mehrere Ebenen haben, einen
Angstraum bzw. einen Unort fir Kinder und Teenies dar. Es wird fir diese Al-
tersgruppen sehr schnell untibersichtlich, wenn Stral3enbahnen, Autos, Busse,
Fahrrader und Ful3gdnger_innen am gleichen Ort zusammenkommen.

S

Abb. 16: Subjektive Landkarte Nr. 4, Teil 2

Als Gegensatz zur unsicheren und gefahrlichen Kreuzung, wird das eigene Zu-
hause (die ,eigenen vier Wande") bildlich dargestellt. Ganz klare Wege geben
eine Richtung vor, bei der das Ziel das Zimmer mit dem Sofa und der PS4
darstellt. Ein — aus unserer Sicht — sehr interessanter Kontrast zwischen dem
chaotischen ,drauf3en” und dem geordneten ,drinnen”. Es gibt wohl kaum ein
Kind, dass nicht die Aussage kennt: ,Spiel lieber drauf3en, statt drinnen vor
dem Fernseher zu sitzen." Natdrlich ist dies hier Giberspitzt und verallgemei-



nernd formuliert, hat aber vielleicht fir Kinder, die in einem dicht bewohnten
Gebiet aufgewachsen sind, eine Umkehrung zur Folge.

Es kénnte auch so verstanden werden, dass es flir manche Kinder
und Heranwachsende zu Hause — trotz aller potentiellen Umsténde — ruhiger
und geordneter ist als in der ,Idylle" draul3en, die &ltere Generationen noch
im Kopf haben kénnten. Und wenn dann die Rdume drauf3en angeeignet und
genutzt werden, stehen schone und sichere Griinflachen im Fokus.

3.2 Nadelmethode

Gemeinsam mit der Subjektiven Landkarte wurde auch die Nadelmethode im
offentlichen Raum angewandt und Nutzer_innen eingeladen, verschiedene
Orte am Bezirksplan zu markieren. Die Punktevergabe ist stark von der Nut-
zung des Ortes abhéngig- so finden sich bei Spielplatzen meist Punkte von
Erwachsenen aber auch von den Kindern, die der Grund dafiir sind weshalb
sie den Ort aufsuchen. Am wenigsten in der Nadelmethode vertreten sind
Jugendliche (ein Jw / drei IJm) sowie Senioren (drei Sm), Seniorinnen haben
nicht teilgenommen. Die meisten Nadelpunkte stammen von Kindern (elf Km
/ 16 Kw) sowie Erwachsenen (zwélf Em / elf Ew).

Die Anzahl der Markierungen zeigt, dass die Orte Braunhuberpark
(20) und Herderpark (13) fur die Befragten eine besonders hohe Relevanz
haben.

3.2.1 Stark genutzte Orte im Forschungsgebiet
Im Forschungsgebiet wurden insgesamt 35 positive Markierungen gesetzt.
(Abb. 17) Der tberwiegende Teil stammt dabei von Kindern.

Braunhuberpark

Uber ein Drittel der vergebenen Punkte wurde von Kindern gesetzt, die den
Park vor allem aufgrund der N&he, des Spielplatzes und des Platzangebotes
zum Spielen, Radfahren und Laufen nutzen. Er wurde als Treffpunkt von allen
Altersgruppen genannt.

Freiflachen
Das KlettergerUlst am Spielplatz auf den Horbigergriinden ist bei Kindern und
Teenies sehr beliebt.

Ludwig-Kralik-Weg

Der Ludwig-Kralik-Weg wird fur verschieden Aktivitaten genutzt. Er bietet
sich an um Rad zu fahren, zu spazieren und um in den Kafigen Ful3ball zu
spielen.

3. ERGEBNISSE

39



SOZIALRAUMANALYSE HORBIGERGRUNDE

KM
KW
™
™
w
M

EM
EW

erreoeor o>

sw
@ zu vermeidende Orte
Karte

40

Abb. 17: Die Ergebnisse der Nadelmethode im Forschungsgebiet

3.2.2 Angrenzende Gebiete

Herderpark

Kinder und Teenies nutzen vor allem das Schwimmbad sowie den Spielplatz
(Trampolin, Schaukel) gern. Erwachsene, Senior_innennannten vor allem die
Grol3e, Grinraum sowie den Schatten als Griinde, Zeit im Herderpark zu ver-
bringen. Erwachsene mit Kindern besuchen ebenso gerne das Familienbad.

Parkanlage Luise-Montag-Gasse

Auch diese Parkanlage hat aufgrund des Spielplatzes Punkte sowohl von
Kindern als auch von Erwachsenen bekommen. Die Seilbahn am Spielplatz
wurde mehrfach von Kindern genannt, der Aufenthalt im Griinen und Lesen
im Park von Erwachsenen.

3.2.3 Unbeliebte Orte

Wahrend der Befragung wurden von den Nutzer_innen auch Orte genannt,
die sie eher meiden und umgehen. Insgesamt wurden 15 Orte in Simmering
genannt, die gemieden werden- davon befindet sich einer direkt im For-
schungsgebiet (Braunhuberpark) sowie vier in naher Umgebung (Gottschalk-
gasse, Haugerstralle, U-Bahn-Station Simmering). Die Griinde dafir kénnen
in Kategorien zusammengefasst werden.

b ¢
© OpenStreetMap-Mitwirkende - http://www.openstreetmap.org/copyright



Verkehrssituation

Als negativ wurde vor allem die Verkehrsdichte wahrgenommen, die gleichzei-
tig mit dem Nutzungsdruck steigt. Auch die fehlende Barrierefreiheit ist ein
Thema, so wurden die Stiegen bei der S-Bahn Station Grillgasse als groles
Erschwernis flir Menschen mit Kinderwagen erlebt. Auch fir Rollstuhlfah-

rer_innen stellen sie ein unidberwindbares Hindernis dar.

Konflikte / Probleme
Die Verschmutzung der Parkanlagen durch Hundekot ist ein Thema, das in
Gesprachen durch Nutzer_innen regelméfig angesprochen wurde.

Nutzung / Nutzer_innen

Zur Sprache kam auch ein niedriges Sicherheitsgeflihl, das durch die Verédnde-
rung der Bevélkerung sowie das Verhalten von Jugendlichen hervorgerufen
wird.

Sonstige Griinde
Der Zentralfriedhof wurde als gespenstisch beschrieben und die Klaranlage
wurde aufgrund des Geruches auch gemieden.

Fur das Forschungsgebiet waren vor allem die Themen Verkehr und Nutzung
Grinde, weshalb Orte gemieden wurden. Das Ruhebedurfnis der Nutzer_in-
nen nahm dabei eine zentrale Rolle ein, da dieses vor allem durch den Stra-
Benverkehr und die Lautstarkenentwicklung an zentralen Orten leidet.

3. ERGEBNISSE
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Abb. 18: Die Ergebnisse der Nadelmethode in ganz Simmering

3.2.4 Fazit
Insgesamt wurden 119 Punkte auf den Bezirksplan geklebt, wovon 23 Punkte
an Orte geklebt wurden, die gemieden werden.

Bei den geklebten Punkten sind Senior_innen und Jugendliche un-
terreprasentiert, da sie nicht fir die Teilnahme an Aktionen begeistert werden
konnten. Aufgrund der Beobachtungen konnte jedoch festgehalten werden,
dass diese den Ort nutzen (vgl. Kap.3.4 und 4.4). Besonders die im Park
Ubliche Kombination von Eltern mit ihren Kindern ist viel auf Spielplatzen
anzutreffen, weshalb auch im Rahmen der Aktionen diese die meisten Punkte
klebten.

Auch wenn bei den Aktionen vor allem nach dem Gebiet um die
Horbigergriinde gefragt wurde, wurden tberraschend viele Punkte weit weg
vom Forschungsgebiet platziert. Dies zeigt, dass auch Orte, die weiter weg
liegen von Relevanz fiir die Befragten Personen sind.

3.3 Wegstrecken

Da das Einzeichnen der Wegstrecken (Abb.19) fiir diese Sozialraumanalyse
entwickelt wurde, konnten wir nur das Ergebnis der jeweils anderen Aktion
als Vergleich heranziehen. Vor allem Kinder und Jugendliche nahmen an den
Aktionen und dem Einzeichnen der \Wegstrecken begeistert teil. Die erlangten

© OpenStreetMap-Mitwirkende - http://www.openstreetmap.org/copyright



Daten zeigen grafisch dargestellt auf einen Blick wie grof3 das Einzugsgebiet
der Freiflachen und des Braunhuberparks ist.

3.3.1 Braunhuberpark

Wahrend der Aktion im Braunhuberpark konnten insgesamt drei Kinder (1 m
/ 2 w), ein Teenie (m), funf Jugendliche (3 m / 2 w), zwei junge Erwachse-
ne (w), neun Erwachsene (1 m / 8 w) sowie zwei Senior_innen (w) befragt
werden. Die langsten Wege legten dabei ménnliche Kinder sowie weibliche
Jugendliche zurtck - sie sind mit dem Ort durch Freundschaften oder Familie
verbunden, wohnen jedoch auf3erhalb der Region bzw. des Bezirkes. Die kir-
zesten Wege zum Park haben weibliche Erwachsene und der Gberwiegende
Teil der Befragten wohnte im umliegenden Gebiet. Der Park wird von ihnen
regelmalig aufgesucht, was vor allem mit der Kinderbetreuung verknUpft
ist, aber auch mit dem Weg zur Arbeit bzw. nach Hause. Auch der befragte
Erwachsene gab an, in der N&he zu wohnen und aufgrund der Kinderbetreu-
ung den Park aufzusuchen. Die befragten jugendlichen Nutzer_innen nutzen
den Park, um Freund_innen zu treffen und wohnen in der Nahe. Auch beide
befragten Seniorinnen wohnten in der direkten Umgebung und nutzen den
Park schon seit langem.

3.3.2 Freiflachen

Wahrend der Aktion auf den Freiflachen konnten insgesamt drei Kinder (2 m
/ 1w), eine Erwachsene (w) sowie eine Seniorin befragt werden. Alle gaben
an, neben den Freiflachen auch regelméafiig den Herderpark aufzusuchen, wo
sie Uberwiegend denselben, direkten Weg nutzen. Die Kinder gaben an, dass
sie diesen Weg aufgrund des Verkehrs nicht ohne Erwachsene nutzen durfen.
Auch eine Erwachsene gab an, diesen Weg aufgrund der fahrenden Autos zu
meiden. Alle befragten Nutzer_innen wohnten in der N&he.

3.3.3 Fazit

Beide Orte werden vor allem von Familien und Kindern frequentiert, was auch
durch die Beobachtungen dokumentiert wurde (vgl. Kap. 4.4) Das Einzugsge-
biet der Nutzer_innen liegt Gberwiegend im nahen (Wohn-) Umfeld wobei vor
allem Kinder und Jugendliche durch Schule und Freund_innen mit dem Ort
verbunden sind — selbst wenn sie nicht direkt hier wohnen oder auch weg-
gezogen sind. Auf der untenstehenden Karte sind deren langere Wege klar
erkennbar und auch, dass sie bei den Haltestellen fir 6ffentliche Verkehrsmit-
tel die sie nutzen, enden.

Aufgrund der von den Nutzer_innen eingetragenen \Wege konnten
keine klaren Unterschiede zur Nutzung der Wege differenziert nach Alters-
gruppen oder Geschlecht festgestellt werden.

Die von den befragten Nutzer_innen am meisten verwendeten
Wege verlaufen Gber die Lorystralde, Braunhuber- und Grillgasse. Ausschlag-
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gebend fir die Wahl der Wege ist vor allem die klirzeste Strecke, sie ist jedoch
unabhangig von der Altersgruppe auch mit dem Verkehrsaufkommen verbun-
den. Praferiert werden Wege, die ruhig gelegen sind, besonders schattig im
Sommer und sonnig im Winter sind. Gleichzeitig werden. Wege mit starkem
Verkehrsaufkommen vermieden und umgangen. Aufgrund dessen wird be-
sonders negativ der Verbindungsweg zum Herderpark sowie die Kreuzung an
der Grillgasse wahrgenommen.

Abb. 19: Die Ergebnisse des Wege Zeichnens um das Forschungsgebiet
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3.4 Beobachtungen

Haufigkeit der Beobachtungen

18:00-20:00 |

14:00-18:00

10:00-14:00

0 5 10 15 20 25

® Braunhuberpark  ® Freiflaichen  ® Ludwig-Kralik-Weg

Abb. 20: Hdufigkeit der Beobachtungen pro Ort

10:00-14:00 14:00-18:00 18:00-20:00
Braunhuberpark 4 4 6
Freiflachen 3 4 7
Ludwig-Kralik-Weg 3 5 8

Tab. 1: Die Hédufigkeit der Beobachtungen pro Ort

Die Grafik (Abb. 20) stellt die Haufigkeit der Beobachtungen an den drei Or-
ten zu drei unterschiedlichen Zeiten (10:00-14:00, 14:00-18:00 und 18:00-
20:00 Uhr) dar.

Insgesamt wurden 44 Beobachtungen an den drei Orten durch-
gefihrt (14 x in Braunhuberpark, 14 x in den Freiflachen und 16 x am Lud-
wig-Kralik-Weg) Vorwiegend fanden die Beobachtungen von 18:00 bis 20:00
Uhr statt, einem Zeitraum in der die Nutzung der Orte am starksten war.

3. ERGEBNISSE
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Abb. 21: Die beobachtete Nutzung aller Orten (Ganztégig)

Die Karte (Abb. 21) zeigt die ganztatige Nutzung der drei Orte. In der Doku-
mentation wurden die Nutzer_innen in sechs verschiedene Altersgruppen
eingeteilt. Diese wurden weiter in mannlich (Dreiecksymbol) und weiblich
(Kreissymbol) unterteilt. In erster Linie sieht man eine sehr dichte Nutzung
des Spielplatzes im Braunhuberpark und der Freiflachen, sowie des Kafigs am
Ludwig-Kralik-Weg. Allgemein zeigt sich der Ludwig-Kralik-Weg eher mann-
lich dominiert als die anderen Orte.

Die Freiflachen werden eher von Frauen und Madchen genutzt und
der Braunhuberpark weist eine gemischtgeschlechtliche Nutzung auf. Ju-
gendliche und junge Erwachsene sind hauptsachlich am Ludwig-Kralik-Weg
anzutreffen. Allgemein werden Sitzmaoglichkeiten an den drei Orten stark
genutzt, hauptséachlich durch Erwachsene.

Asphaltierte Wege werden gerne durch Kinder & Teenies zum Rol-
ler-, Skateboard-, Inlineskate- und Radfahren genutzt. Jugendliche und junge
Erwachsene sind fast nur am Ludwig-Kralik-Weg anzutreffen. Kinder, Teenies
und Erwachsene sind die prdsentesten Zielgruppen in der Region.

Datenquelle: Stadt Wien — da-ta.wien.gv.at ()]
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Abb. 22: Die beobachtete Nutzung im Ludwig-Kralik-Weg 10:00-14:00 Uhr

Zwischen 10:00 und 14:00 Uhr war sehr wenig Nutzung vor Ort zu beobach-
ten (Abb. 22).
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Abb. 23: Die beobachtete Nutzung im Ludwig-Kralik-Weg 14:00-18:00 Uhr

Nachmittags war eine maRige Nutzung des Ortes (Abb. 23) zu beobachten.
Hauptsachlich wurden die Bénke durch Erwachsene und der asphaltierte Weg
durch Kinder und Erwachsene zum Spazieren und Rad-/Rollerfahren genutzt.
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Abb. 24: Die beobachtete Nutzung des Ludwig-Kralik-Weges 18:00-20:00 Uhr

Ab 18:00 Uhr wurde der Ort am starksten durch verschiedene Nutzer_innen
genutzt (Abb. 24). Als beliebter Treffpunkt zeigte sich der K&fig (1), den haupt-
sachlich mannliche Teenies, Jugendliche und junge Erwachsene nutzten.

Der asphaltierte Weg wurde durch verschiedene Nutzer_innen zum
Spazieren, Skateboard-, Roller-, Inlineskate- und Radfahren genutzt. Die Bén-
ke durch Jugendliche und Erwachsene.

Die Grunflachen werden gerne durch erwachsene Hundehalter_in-
nen zum Spazieren verwendet. Der Ort sticht mit seiner stark méannlich domi-
nierten Nutzung heraus.

Am spaten Nachmittag konnten auch die meisten Senior_innen vor
Ort beobachtet werden.
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Abb. 25: Die beobachtete Nutzung der Freiflichen Hérbigergriinde 10:00-14:00 Uhr

Zwischen 10:00 und 14:00 Uhr wurde der Ort am wenigsten genutzt (Abb.
25). Hauptsé&chlich befanden sich die beobachteten Personen am Spielplatz
(1) und bei den Spielgeraten (Wippe und Sandkiste) (2). Die meisten Nut-
zer_innen waren Kinder in der Begleitung von Erwachsenen.

:Ih: — = < < E = =

Datenquelle: Stadt Wien — data.wien.gv.at (2)
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Abb. 26: Die beobachtete Nutzung der Freiflichen Horbigergriinde 14:00-18:00 Uhr

Am Nachmittag war eine maBige Nutzung des Ortes zu beobachten (Abb.
26).Hauptsachlich wurde der Spielplatz (1) durch Kinder in der Begleitung von
Erwachsenen Frauen genutzt, die Wiese (3) vor dem Gemeinschaftsraum (4)
wurde von erwachsenen Ménnern als Platz fr eine Rauchpause genutzt und
die Reckstangen (5) durch Teenies.
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Abb. 27: Die beobachtete Nutzung der Freiflcichen Hérbigergriinde 18:00-20:00 Uhr

Ab 18:00 Uhr wurde der Ort am starksten von verschiedenen Nutzer_innen
frequentiert. Einbesonders beliebter Aufenthaltsort war der Spielplatz (1), der
hauptséachlich von Kindern genutzt wurde. Am Rand des Spielplatzes und am
breiten asphaltierten Weg (6) hielten sich meistens erwachsene Frauen auf,
die sich unterhielten oder auf die Kinder aufpassten.

Der Bereich vor dem Kaffeehaus (7) wurde auch gerne durch Er-
wachsene genutzt. Der Vorplatz (8) vor dem Gemeinschaftsraum (4) sowie
die schmalen asphaltierten Wege boten Raum zum Ballspielen fiir Kinder und
Teenies, sowie Skateboard-, Roller-, Inlineskate- und Radfahren. Die Grinfla-
chen wurden von erwachsenen Hundehalter_innen zum Spazieren verwendet
und allgemein stach der Ort mit seiner stark weiblich dominierten Nutzung
heraus, wéhrend Jugendliche und junge Erwachsene vor Ort kaum anzutref-

fen waren.
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Abb. 28: Die beobachtete Nutzung des Braunhuberparks 10:00-14:00 Uhr

Zwischen 10:00 und 14:00 Uhr wurde der Ort am wenigsten genutzt, der Park
zeigte jedoch eine relativ gleichméRige tagliche Nutzung (Abb. 28).

Die meisten Nutzer_innen waren Erwachsene die sich hauptsach-
lich bei den Banken (1), Tisch-Bank-Kombinationen (2) und auf der Holz-
plattform (3) aufhielten. Einige konsumierten dabei Alkohol.
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Abb. 29: Die beobachtete Nutzung des Braunhuberparks 14.00-18:00 Uhr

Am Nachmittag war eine m&Bige Nutzung des Ortes zu beobachten (Abb.
29).Die Hundezone (4) wurde in der Zeit am stérksten und ausschlieBlich
durch Erwachsene genutzt.

Eine starkere Nutzung des Spielplatzes (5) durch Kinder in Beglei-
tung von Erwachsenen war zu beobachten. Die Wiesen wurden auch gerne
durch erwachsene Hundehalter_innen genutzt. Die vielen Badume im Park
sowie der Brunnen (6) vor dem Spielplatz bieten bei heilRen Tagen Schatten
und eine gute Moglichkeit zur Erfrischung.
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Abb. 30: Die beobachtete Nutzung des Braunhuberparks 18:00-20:00 Uhr

Ab 18:00 Uhr wurde der Ort am starksten durch verschiedenen Nutzer_innen
aufgesucht (Abb. 30). Die meisten waren Kinder, Teenies & Erwachsene und
befanden sich zu der Zeit hauptsachlich am Spielplatz (5) sowie unmittelbar
davor. Am Vorplatz (7) mit betoniertem Weg befinden sich Sitzgelegenheiten,
ein Brunnen und ein Spielgerat. Er hat Treffpunktqualitat fir Familien, da er
Eltern mit Kinderwéagen eine bequeme Zufahrt und gleichzeitig die Méglich-
keit bietet, dltere (Geschwister-) Kinder am Spielplatz im Blick zu haben. Der
Park wurde sonst gerne als Durchgangsweg genutzt und es zeigte sich eine
regelmaBige Nutzung durch Senior_innen, die vor allem die Parkb&nke nutz-
ten. AulRerdem wies der Braunhuberpark im Vergleich zu den anderen Orten,

eine gemischtgeschlechtliche Nutzung auf.
Die Hundezone (4) im Braunhuberpark wurde allgemein wenig

genutzt.

Braun...
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3.5 Gruppeninterview

Ausgehend vom Forschungsinteresse wurden ausgewéhlte Expert_innen
mithilfe eines Leitfadens zu den Themen Nutzungen, Zugénglichkeit, Konflik-
te und Verénderungen interviewt. Es nahmen Expert_innen aus zwei Einrich-
tungen und eine Bewohnerin der Horbigergrinde Teil.

Darauf basierend konnten Aussagen zu den unterschiedlichen
Themenkomplexen gewonnen werden. Die flir das Forschungsinteresse rele-
vanten Aussagen wurden Kategorien und Themen zugeordnet und anschlie-
Rend bei der Diskussion der Ergebnisse als Ergénzung der anderen Methoden
herangezogen.

Die im Zuge des Gruppeninterviews erhobenen Aussagen, konnten
folgenden Kategorien und Themen zugeordnet werden:

« Nutzung / Nutzer_innen
Diversitat / Veranderung der Bevolkerung
» Einzugsgebiet
Reichweite / Zusammensetzung Nutzer_innen
» Wohnhausanlagen Horbigergriinde
Sicherheitsgefuhl / Zusammenleben / Konzept
» Gemeindebau
Aufwertung / Innovation
« Freiflachen Hoérbigergriinde
Nutzung / Ausstattung
« Braunhuberpark
Sicherheit / Nutzung/Auslastung
« FuBlaufige Verbindungen / Zugang
Durchwegungen / Schutzweg
» Verkehrssituation
Verkehrsdichte / Schutzweg / Luftverschmutzung
« Konflikte / Probleme
Verschmutzung / Regeln / Larm / Nachtruhe / Fehlende Infrastruktur

3.6 Befragung

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Befragung dargestellt
und beschrieben. Das Kapitel 3.6.1 bezieht sich auf den Teil des Fragebogens,
der allgemeine Informationen der Befragten wie Alter, Geschlecht usw. bein-
haltete. Die Kapitel 3.6.2, 3.6.3 und 3.6.4 beschreiben jeweils die Ergebnisse
der Befragung fur den Braunhuberpark, Ludwig-Kralik-Weg und die Freif-
lachen Horbigergriinde. Die Ergebnisse der Befragung werden in Form von
Grafiken und ,\Wordcloud" dargestellt. Je 6fter eine Antwort vorkommt, desto
grofer wird sie im ,Wordcloud" dargestellt.



3.6.1 Aligemein
Im Rahmen der Befragung auf den Hérbigergriinden wurden 79 Fragebogen
von Teilnehmer_innen ab 14 Jahren ausgefiillt. Das Alter der Teilnehmer_in-
nen wurde in Kategorien geteilt.

Die meisten Fragebdgen wurden von Erwachsenen ausgefillt, die
60,8 % der Befragten ausmachen. Es folgen die Kategorien Jugendliche und
Senior_innen mit jeweils 19 uwnd 12,7 % Prozent. Am wenigsten wurden jun-

ge Erwachsene befragt, die 7,6 % der Frageb&gen ausgeflillt haben (Abb. 31).

Alter

® Jugendliche = Junge Erwachsene = Erwachsene = Senior_innen

Abb. 31: Das Alter der Befragten

Der Anteil von weiblichen Befragten lag bei 65,8 %, was eine deutliche Mehr-
heit gegenliber den ménnlichen Befragten darstellt. Wie im Kapitel 2 erwéhnt,

wurden keine Befragten der Kategorie ,anderes, und zwar ..." zugeordnet
(Abb. 32).

Geschlecht

= Anderes, und zwar... = Weiblich = Mannlich

Abb. 32: Das Geschlecht der Befragten

3. ERGEBNISSE
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Aus der Grafik (Abb. 33) geht hervor, dass die meisten der Befragten (54,4
%) Bewohner_innen des Forschungsgebietes waren. 39,2 % wohnten in Sim-
mering, und 6,3 % im restlichen Wien.

Wohnort

= Forschungsgebiet = 11.Bezirk = rest.Wien

Abb. 33: Der Wohnort der Befragten

Mehr als die Halfte der Befragten (53,2 %) wohnten seit mehr als drei Jah-
ren vor Ort. An zweiter Stelle mit 32,9 % befinden sich die Befragten die seit
weniger als einem Jahr vor Ort wohnten, und an dritter Stelle folgen jene, die
zwischen ein und drei Jahren vor Ort wohnten (13,9 %)( Abb.34).

Seit wann haben Sie Ihren aktuellen Wohnsitz?

mbisl Jahr w=m1-3Jahre = Mehrals3 Jahre

Abb. 34: Die Dauer der aktuellen Wohnsituation

Die meisten Befragungen (Abb. 35), namlich 32, wurden im Braunhuber-
park durchgefiihrt. Danach folgen die Freiflachen Horbigergriinde mit 31




Befragungen und der Ludwig-Kralik-Weg mit 16. Im Braunhuberpark und in
den Freiflachen wurden mehr Frauen befragt, im Ludwig-Kralik-Weg mehr
Ménner.

BEFRAGUNGEN PRO ORT

mWw EmM

7

BRAUNHUBERPARK FREIFLACHE LUDWIG-KRALIK-WEG
HORBIGERGRUNDE

Abb. 35: Befragungen pro Ort

3.6.2 Braunhuberpark

Die Angaben in der Grafik (Abb. 36) beziehen sich auf die Nutzung des
Braunhuberparks. Von den Befragten, berichteten 69 % den Bereich des
Jrestlichen Parks" zu nutzen. An der zweiten Stelle befindet sich der Spiel-
platz mit 38 %, und am wenigsten wird die Hundezone mit 22 % genutzt.

Was nutzen Sie im Braunhuberpark?
80%

70%
60%
S0%
40%
30%
20%

10%

0%

Hundezone Spielplatz restlicher Park

Abb. 36: Die Nutzung der Bereichen des Braunhuberparks

Die vorliegende Abbildung (Abb. 37) verbildlicht die Antwort der Nutzer_in-
nen auf die Frage ,Wie nutzen Sie den Braunhuberpark?". Die befragten
Nutzer_innen der Hundezone im Braunhuberpark berichteten, sie Gblich nur

3. ERGEBNISSE
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als Auslaufzone fiir den Hund zu nutzen. Alle Nutzer_innen des Spielplatzes
betreuten entweder Kinder oder Enkelkinder beim Spielen. Nutzer_innen des
Bereiches ,restlicher Park" berichteten, die Sitzgelegenheiten zum Sitzen,
Trinken, sich entspannen und Plaudern zu nutzen. Das Holzplateau wurde
auch zum Rasten und Picknicken verwendet. Die Hangematten wurden

nur zum Aufenthalt und die Griinflachen zum Sitzen und Federball spielen

genutzt.

Parkb dnken

Rasten

Mit Freund mnenetreffens\g% n
Federba\\ auf def \\1235 sp\ p\ep\e\en
Mit deé\n\( \K‘“d?te sitzen
tidg\n Ha“gem

ns

Abb. 37: Die Beschreibung der Nutzung des Braunhuberparks

IN WELCHER JAHRESZEIT
NUTZEN SIE DEN
BRAUNHUBERPARK?

B Warme Jahreszeit B Dasganze Jahr

HUNDEZONE SPIELPLATZ RESTLICHER PARK

Abb. 38: Die Nutzung des Braunhuberparks nach Jahreszeit pro Parkbereich
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Die vorliegende Grafik (Abb. 38) beschreibt die berichtete Nutzung der
Parkbereiche in den verschiedenen Jahreszeiten. Alle Parkbereiche werden
vorwiegend das ganze Jahr genutzt. Die hdufigste ganzjéhrige Nutzung be-
trifft die Hundezone, deren befragte Nutzer_innen zu 59 % berichteten den
Ort das ganze Jahr zu nutzen. Danach folgt der Spielplatz mit 58 % und der
Jrestliche Park” mit 57 %.

IN WELCHER TAGESZEIT NUTZEN SIE DEN
BRAUNHUBERPARK?

®mVormittag ®Mittag ®Nachmittag ®Abend ®Nacht

HUNDEZONE SPIELPLATZ RESTLICHER PARK

Abb. 39: Die Nutzung des Braunhuberparks nach Tageszeit pro Parkbereich

Die Abbildung 39 beschreibt die Nutzung des Braunhuberparks nach Tages-

zeit. Der hochste Anteil der Befragten, die den Spielplatz und den Bereich

des restlichen Parks nutzten, berichteten die Orte am Nachmittag zu nutzen.

Die Nutzung des Spielplatzes am Nachmittag machte 53 % der gesamten

Nutzung des Ortes aus, wahrend im ,restlichen Park" der Anteil der Nutzung

am Nachmittag bei 34 % lag. Der hdchste Anteil (42 %) der Nutzer_innen der
Hundezone gab an, sie am Abend zu nutzen. Die befragten Nutzer_innen des
Spielplatzes berichteten nicht Uber eine Nutzung in der Nacht oder zu Mittag.

Der Anteil der Nutzer_innen die den ,restlichen Park" und die Hundezone in
der Nacht besuchten bleibt mit jeweils 3 % und 8 % gering.
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WIE OFT NUTZEN SIE DEN BRAUNHUBERPARK?

m1xproWoche ®2xproWoche ®3xproWoche ®4xproWoche ®5xproWoche ®ledenTag ®Sehener

18,2%

4 53
HUNDEZONE SPIELPLATZ RESTLICHER PARK

Abb. 40: Die Héufigkeit der Nutzung des Braunhuberparks

Thema der vorliegenden Grafik (Abb. 40) ist die Haufigkeit der Nutzung des
Braunhuberparks.Die Grafik zeigt, dass ein hoher Anteil der Befragten aller
Parkbereiche diese jeden Tag nutzten. 71 % der Nutzer_innen der Hundezone
gaben an sie jeden Tag zu nutzen. Im Vergleich lag die tagliche Nutzung fir
den restlichen Park bei 50 % und des Spielplatzes bei 42 %. Nur die Nut-
zer_innen der Hundezone berichteten, diese seltener als ein Mal pro Woche
zu besuchen, allerdings war auch hier der Anteil mit 14 % gering.

WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DEM
BRAUNHUBERPARK?

(N FE EREN LN 1

HUNDEZONE SPIELPLATZ RESTLICHER PARK

Abb. 41: Die Zufriedenheit der Nutzer_innen des Braunhuberparks

Aus der vorliegenden Grafik (Abb. 41) geht hervor, wie zufrieden die befragten
Nutzer_innen mit dem Braunhuberpark waren. Vorwiegend sind die Nut-
zer_innen aller drei Orte zufrieden. Der Bereich ,restlicher Park" hatte eine
hohe Nutzungszufriedenheit. Sie vergaben die hochsten Zufriedenheitsstufen




5 und 6 zu jeweils 41 % und 36 %. Die niedrigsten Zufriedenheitsstufen 1 und
2 waren kaum unter den Antworten zu finden. Der héchste Anteil der Zufrie-
denheitsstufe 3 ist unter den Antworten der Nutzer_innen des Spielplatzes zu
finden, der auf 17 % lag.

Abb. 42: Frage: Was fehlt im Braunhuberpark?

Die Frage ,Was fehlt im Braunhuberpark?" (Abb. 42) beantworteten die
Nutzer_innen unterschiedlich. Im Bereich der Hundezone wiinschten sich

die Nutzer_innen eine Wiese und mehr Griin in der Hundezone, Aschen-
becher, eine Erweiterung der Hundezone, und dass der Hundekot haufiger
weggerdumt wird. Die Nutzer_innen des Spielplatzes wiinschten sich mehr
Hundezonen in der Region und eine 30er Zone rund um den Park. Zusatz-
lich wiinschten sie sich eine Erweiterung des Spielplatzes, mehr Tische, eine
Uberdachung, mehr Geréte und eine Schaukel fiir kleine Kinder, eine groRere
Rutsche, mehr Kletterméglichkeiten sowie Infrastruktur fir Ballspielen, Roller-
und Radfahren. Die Nutzer_innen des Bereiches ,restlicher Park” wiinschten
sich auch mehr Tischbanke, Rollstuhlgerechte Gehsteigkanten, eine Skatean-
lage und Fahrradabstellplatze. Zuséatzlich wiinschten sich die Nutzer_innen
des Spielplatzes eine fixe Toilettenanlage, mehr Grinflachen, haufigere Pflege
der bestehenden Wiese und mehr Hydranten.
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Abb. 43: Frage: Was gefdllt im Braunhuberpark?

Auf die Frage ,Was gefallt Ihnen im Braunhuberpark” (Abb. 43) antworteten
die Nutzer_innen der Hundezone, dass sie sich in der Nahe das \Wohnortes
und Spielplatzes befindet. Zusétzlich gefallen die vielféltige Nutzung und

die Beziehung zu den anderen ,netten” Hundehalter_innen, die nachfragen
bevor sie in die Hundezonen kommen, um Konflikten zwischen den Hunden
zu vermeiden. Die befragten Nutzer_innen des Spielplatzes berichteten die
Infrastruktur am Spielplatz zu mégen, wie z.B. die Rutsche, die Sandkiste, die
Schaukel, den Rindenmulch, die Tisch-Bank-Kombination und den Zaun um
den Spielplatz. Sowie Teile der Infrastruktur im gesamten Park wie den alten
Baumbestand, den Schatten und den Trinkbrunnen neben dem Spielplatz.
Zusétzlich mogen die Nutzer_innen des Spielplatzes, dass er sich nahe zum
Wohnort befindet und weniger genutzt wird als der Spielplatz im Herderpark.
Die Nutzer_innen des Bereiches ,restlicher Park" berichteten die Infrastruktur
des Parks wie die Kombination von Sitzgelegenheiten und Tisch, die Han-
gematte, die Hundezone, den Spielplatz, obwohl er laut Nutzer_innen stark
genutzt wird zu mogen, sowie dass der Park so griin ist. Zusatzlich gefallt
der Trinkbrunnen, weil er den Kindern ermaglicht mit dem Wasser zu spielen,
die Bdume, weil sie Schatten und Regenschutz bieten, und das Holzplateau,
weil es sauber und bequem ist und man drauf picknicken kann. Schlie3lich
mogen die Nutzer_innen des ,restlichen Parks" die ruhige und harmonische
Atmosphare, die Mdglichkeit dort auch Musik zu horen ohne, dass die anderen
Nutzer_innen sich gestort fiihlen, und dass der Park nicht sehr stark genutzt
wird.
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Die nachfolgende Grafik (Abb. 44) beschreibt seit wann die befragten Nut-
zer_innen den Braunhuberpark nutzten. Die neu zugezogenen Nutzer_innen,
die maximal ein Jahr vor Ort wohnten, machten in allen drei Bereichen den
niedrigeren Anteil der gesamten Nutzung des Bereiches aus. Im Bereich des
Jrestlichen Parks" sowie am Spielplatz lag der héchste Anteil der Nutzung (je-
weils 50 % und 58 %) bei Menschen die mehr als 3 Jahren vor Ort wohnten.
Bei den Befragten der Hundezone machte der Anteil der Menschen die zwi-
schen ein und drei Jahre vor Ort wohnten 43 % der gesamten Nutzung aus.

SEIT WANN NUTZEN SIE DEN BRAUNHUBERPARK?

®Bis1lahr ®Ab1bis3Jahre =3 Jahre oder mehr

HUNDEZONE SPIELPLATZ RESTLICHER PARK

Abb. 44: Die Dauer der Nutzung des Braunhuberparks

Wie in der vorliegenden Grafik (Abb. 45) zu sehen ist, berichtete in allen drei
Bereichen des Parks der héchste Anteil der Befragten von keiner Veranderung
in der Nutzung des Parks.

HAT SICH DIE NUTZUNG IM BRAUNHUBERPARK
VERANDERT?

mJa ®Nein

100,0%

HUNDEZONE SPIELPLATZ RESTLICHER PARK

Abb. 45: Die Veréinderung der Nutzung des Braunhuberparks

Als Veranderung in der Nutzung des Braunhuberparks wurde die stéarkere
Nutzung des Parks, sowie die Nutzung durch neu eingezogene und vielféltige
Gruppen wahrgenommen (Abb. 46).
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Abb. 46: Frage: Was hat sich im Braunhuberpark veréindert?

In allen drei Bereichen berichtete der Grof3teil der Befragten, dass es keine
Probleme und unbearbeiteten Themen im Braunhuberpark gibt (Abb. 47). Die
Mehrheit der geschilderten Probleme betrifft den Bereich ,restlicher Park”, in
dem 41 % der Befragten von Problemen berichteten, danach folgt der Spielplatz

mit 25 %, und der niedrigste Anteil befindet sich in der Hundezone mit 14 %.

GIBT ES PROBLEME- UNBEARBEITETE THEMEN
IM BRAUNHUBERPARK?

mJa mNein

SPIELPLATZ RESTLICHER PARK

HUNDEZONE

Abb. 47: Die Probleme / unbearbeitete Themen im Braunhuberpark

Die Nutzer_innen der Hundezone berichteten, dass es Grol3teils keine sozi-
alen Probleme oder unbearbeiteten Themen im Braunhuberpark gibt, aber
dass das Verhalten anderer Hundehalter_innen manchmal problematisch sei.
Nutzer_innen des Spielplatzes sehen dessen starke Nutzung und Konflikte
zwischen Kindern und Eltern am Spielplatz, sowie die Nutzung des Ortes von
unbegleiteten Kindern als negativ an. Zusatzlich wurde auch die stéarkere Nut-
zung des Parks durch Menschen mit Hunden erwéhnt. Die befragten Nut-
zer_innen des Bereiches ,restlicher Park" sahen den Alkoholkonsum und die
damit verbundenen alkoholisierten Menschen als problematisch an. Zusétz-
lich wurde das Ful3ballspielen vorm Spielplatz negativ angesprochen - einer-
seits, da ein Platz zum Ballspielen fir die Kinder fehlt und andererseits, weil
Balle auf die Nutzer_innen der Sitzgelegenheiten fliegen. Auch Verschmut-
zung durch Tauben- und Hundekot wurde von den befragten Nutzer_innen

als Problem des Braunhuberparks erwdhnt (Abb. 48).
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Abb. 48: Die Beschreibung der Probleme / unbearbeitete Themen im Braunhuberpark

Der Anteil der befragten Nutzer_innen des Braunhuberparks, die ebenso an-

dere Hundezonen, Parks und Spielpléatze in der Region nutzten betrug 75 %
(Abb. 49).

Nutzen Sie auch andere Orte in der Umgebung?

mJa

m Nein

Abb. 49: Die Nutzung anderer Orte
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3.6.3 Ludwig-Kralik-Weg

Die vorliegenden Angaben (Abb. 50) beschreiben welche Bereiche des Lud-
wig-Kralik-Weges am meisten von den Befragten genutzt wurden.

Was nutzen Sie am Ludwig-Kralik-Weg?
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% =

Sportaniagen Weg Restlicher Park

Abb. 50: Die Nutzung der Bereiche des Ludwig-Kralik-Weges

Im vorliegenden Schaubild (Abb. 51) wird dargestellt, wie die befragten
Nutzer_innen den Ludwig-Kralik-Weg nutzten. Die Sportanlagen wurden zum
Ballspielen, der Weg zum Spazieren, Rad- oder Rollerfahren und der restliche
Park als Treffpunkt fur Freund_innen, um mit dem Hund zu spazieren oder
auf den Sitzgelegenheiten zu verweilen, genutzt.

ad fanre”

S p a b . Essen und Trinken

Freund innen Treffen

cyfpall s

Abb. 51: Die Beschreibung der Nutzung des Ludwig-Kralik-Weges

Wie in der vorliegenden Grafik (Abb. 52) zu sehen ist, gaben die meisten
Befragten, die die Bereiche des ,restlichen Parks" und die Sportanlagen nut-



zen, an, diese Orte das ganze Jahr zu nutzen. Die meisten Nutzer_innen des
Weges berichteten, den Ort in der warmen Jahreszeit zu nutzen.

IN WELCHER JAHRESZEIT NUTZEN SIE DEN
LUDWIG-KRALIK-WEG?

B Warme Jahreszeit B Das ganze Jahr

100,0%

SPORTANLAGEN WEG RESTLICHER PARK

Abb. 52: Nutzung des Ludwig-Kralik-Weges nach Jahreszeit pro Parkbereich

Das Schaubild (Abb. 53) zeigt deutlich, dass der Bereich des ,restlichen
Parks" sowie der Weg, von den befragten Nutzer_innen vorwiegend ab Mittag

genutzt wird. Ein kleiner Prozentsatz der Nutzung des restlichen Parks findet
auch in der Nacht statt.

IN WELCHER TAGESZEIT NUTZEN SIE DEN
LUDWIG-KRALIK-WEG?

®m\ormittag ® Mittag ® Nachmittag ™ Abend ®Nacht

SPORTANLAGEN

RESTLICHER PARK

Abb. 53: Die Nutzung des Ludwig-Kralik-Weges nach Tageszeit pro Parkbereich

In der vorliegenden Grafik (Abb. 54) wurden die Haufigkeit der Nutzung des
Ludwig-Kralik-Weges dargestellt. Die Mehrheit der Befragten in allen Berei-
chen des Parks berichtete, den Ort jeden Tag zu nutzen.
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WIE OFT NUTZEN SIE DEN LUDWIG-KRALIK-
WEG?

®1xproWoche ®2xproWoche ®3xproWoche ®jedenTag

SPORTANLAGEN WEG RESTLICHER PARK

Abb. 54: Die Hdufigkeit der Nutzung des Ludwig-Kralik-Weges

In der vorliegenden Grafik (Abb. 55) wird die Zufriedenheit der Nutzer_innen
des Ludwig-Kralik-Weges auf einer Skala von 1 bis 6 dargestellt (1 = niedrigster
Wert, 6 = héchster Wert). Bemerkenswert ist, dass in allen drei Bereichen die
Mehrheit der Befragten fir die eigene Zufriedenheit Werte Uber 4 vergeben
haben. Zufriedenheitswerte unter 3 waren nur im Bereich ,restlicher Park” zu
finden, dessen befragte Nutzer_innen zu 8 % den Wert 2 und zu 15 % den
Wert 3 angaben. Da in der Befragung nur eine Person angab, die Sportanlagen
zu nutzen und diese nicht zufrieden war ergibt sich hier ein Wert von 100 %.

WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DEM
LUDWIG-KRALIK-WEG?

Hl1E2 B3 54 E5 W6

1,7%

SPORTANLAGEN WEG RESTLICHER PARK

Abb. 55: Die Zufriedenheit der Nutzer_innen des Ludwig-Kralik-Weges

In der vorliegenden Abbildung (Abb. 56) befinden sich die Antworten der
Befragten auf die Frage ,\Was fehlt am Ludwig-Kralik-Weg?". In Bezug auf die




Sportanlagen fehlt die Reparatur eines Loches im Netz, sowie eine Erweite-
rung der bestehenden oder das Schaffen von neuen Ballspielanlagen Be-
fragte, die den Weg nutzten, wiinschen sich mehr \WCs am Weg, Calisthenics
Gerate sowie eine zusatzliche Hundezone. Nutzer_innen des restlichen Parks
wiinschten sich eine Tisch-Bank-Kombination, Blumen, fixe Aschenbecher,
einen Zaun zur Stral3e und mehr Hundezonen in der Region. Zusétzlich
winschten sich die befragten Nutzer_innen des Bereiches ,restlicher Park"”
mehr Grin und Baume, sowie eine haufigere Pflege der Wiese.

mehr Platz fur Hunde
aratyr ymehr Baume

m
B\\'\Aschenbechermb”l’:n‘ion

Men
"WCs am e
ety GUT o

Abb. 56: Frage: Was fehlt am Ludwig-Kralik-Weg?

Die Abbildung 57 stellt die Antwort der befragten Nutzer_innen des Lud-
wig-Kralik-Weges auf die Frage ,Was geféllt lhnen am Ludwig-Kralik-Weg?"
dar. Positiv werden die Sportanlagen von den Nutzer_innen gesehen, sowie
die Tatsache, dass sie nachts nicht versperrt werden. Zuséatzlich wurde er-
waéhnt, dass der Ludwig-Kralik-Weg sich in der Nahe vom Wohnort befindet
und dass die Verbindung zum Ort gut ist. Befragte Nutzer_innen des Ortes
mochten den Fahrradparkplatz, die Griinflachen und dass der Ludwig-Kra-
lik-Weg ruhig, schattig und autofrei ist.
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Abb. 57: Frage: Was gefdllt am Ludwig-Kralik-Weg?

Die vorliegende Grafik (Abb. 58) zeigt, seit wann die befragten Nutzer_innen
den Ludwig-Kralik-Weg nutzen. Der grofdte Anteil der befragten Nutzer_innen
des Bereiches ,restlicher Park" sowie des Weges berichteten mit jeweils 62 %
und 75 %, dass sie die Orte seit drei Jahren oder mehr nutzen.

SEIT WANN NUTZEN SIE DEN LUDWIG-
KRALIK-WEG?

mBis1llahr mAb1bis3Jahre = 3 Jahre oder mehr

SPORTANLAGEN

RESTLICHER PARK

Abb. 58: Dauer der Nutzung des Ludwig-Kralik-Weges

Die vorliegende Grafik (Abb. 59) stellt die Wahrnehmung von Verdnderungen
in der Nutzung des Ludwig-Kralik-Weges dar. Was besonders aufféllt ist, dass
Verdanderungen nur von einem Teil der Nutzer_innen des Bereiches ,restlicher
Park" wahrgenommen wurden, dieser betrug 46 %.



HAT SICH DIE NUTZUNG AM LUDWIG-
KRALIK-WEG VERANDERT?

m.a m Nen

SPORTANLAGEN WEG RESTLICHER PARK

Abb. 59: Die Veréinderung der Nutzung des Ludwig-Kralik-Weges

Jene Nutzer_innen die Verédnderungen beobachteten, berichteten von der
baulichen Entwicklung der Region sowie den neu zugezogenen Anwohner_in-
nen. Daneben fielen neben den neuen Fahrradplatzen, auch die verbesser-

te Bewasserung der Griinflachen sowie die Infrastruktur in der Region als
verandert auf. Berichtet wurde auch, dass das subjektive Sicherheitsgefihl
abgenommen hat, sowie von einem Zusammenhang zwischen der Nutzung
der Tisch-Bank-Kombination und der Larmentwicklung vor Ort (Abb. 60).

E '
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Subjektives Sicherheitsgefuhl immer schllmmFr sel

Die Fahrradpiatze smd neéu ot, \st es \©

Abb. 60: Frage: Was hat sich am Ludwig-Kralik-Weg veréindert?

Die nachste Grafik (Abb. 61) verbildlicht, ob Probleme oder unbearbeitete
Themen im Ludwig-Kralik-Weg wahrgenommen wurden.
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GIBT ES PROBLEME/ UNBEARBEITETE
THEMEN AM LUDWIG-KRALIK-WEG?

mlJa m Nen

SPORTANLAGEN

RESTLICHER PARK

Abb. 61: Die Probleme / unbearbeitete Themen am Ludwig-Kralik-Weg

Einige Nutzer_innen des Ludwig-Kralik-Weges berichteten, auf die Frage
nach sozialen Problemen oder unbearbeiteten Themen, von Larmentwicklung
vor Ort durch den Stral3enverkehr, spielende Kinder, den Rasensprenger und
die Nutzung der Tisch-Bank-Kombination. Anderseits, wurde von anderen
Befragten der Wunsch gedul3ert, dass die Tisch-Bank-Kombination nicht
entfernt werden sollte. Weiters nannten die Nutzer_innen Verschmutzung
durch Hundekot am Weg und sagten, dass sie sich vor Ort nicht wohl fihlen.
Zusatzlich, wurde erwéhnt, dass die Autos zu schnell aus der Grillgasse fahren
(Abb. 62).
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Abb. 62: Die Beschreibung der Problemen / unbearbeitete Themen am Ludwig-Kra-
lik-Weg




Aus dem vorliegenden Diagramm (Abb. 63) geht hervor, dass 75 % der
befragten Nutzer_innen des Ludwig-Kralik-Weges auch andere Orte in der
Region nutzen.

Nutzen Sie andere Orte?

mJa

® Nein

Abb. 63: Die Nutzung anderer Orten

3.6.4 Freiflachen Horbigergriinde
Aus der nachfolgenden Grafik (Abb. 64) ist zu sehen, dass 65 % der gesam-
ten Befragten den Spielplatz nutzen und 52 % den restlichen Ort.

Was nutzen Sie in den Freiflachen
Horbigergriinde?

70%
60%
50%
a40%
30%
20%

10%

0%
Spielplatz Restlicher Ort

Abb. 64: Die Nutzung der Bereiche in den Freiflcchen Hérbigergriinde

Das vorliegende Schaubild (Abb. 65) gibt Auskunft dartber, wie die Freif-
lachen Horbigergriinde von befragten Nutzer_innen genutzt wurden. Der
Bereich des Spielplatzes wurde von den Befragten genutzt, um Kinder zu
begleiten die dort spielen. Der restliche Ort wurde auch von Erwachsenen die

ihre Kinder begleiteten, als Spazierort mit dem Hund, zum Sitzen mit Freund_
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innen oder mit den Kindern, um sich nach einem Spaziergang zu entspannen
oder zu rauchen, genutzt. Zusatzlich wurde auch die Nutzung des Cafés auf
den Horbigergriinden erwahnt.

I Spj Huy
Rauchen 3 - e’en nq
Im Cafe S|I§rlltzen den K’n der
Durchwegung

Sitzen wahrend die Kindern Fahrrad fahren
+ aen Kinde™
jizen it 47

Abb. 65: Die Beschreibung der Nutzung der Freifldchen Hérbigergriinde

56 % der Befragten die angaben, den restlichen Ort zu nutzen, berichteten
ihn nur in der warmen Jahreszeit zu nutzen. Ebenso gaben 70 % der Nutzer_
innen des Spielplatzes an ihn auch nur in der warmen Jahreszeit zu nutzen
(Abb. 66).

IN WELCHER JAHRESZEIT NUTZEN SIE DIE
FREIFLACHE HORBIGERGRUNDE?

W Warme Jahreszeit @ Das ganze Jahr

30,0%

70,0%

SPIELPLATZ RESTLICHER ORT

Abb. 66: Die Nutzung der Freifldchen Hérbigergriinde nach Jahreszeit pro Bereich

Die vorliegende Grafik (Abb. 67) gibt Auskunft Uber die angegebene Nutzung
der Freiflachen Horbigergriinde. Nutzer_innen die den Bereich ,restlicher Ort"
nutzten, berichteten zur 43 % den Ort am Nachmittag zu nutzen. Allgemein
gab der grofite Anteil an (80 %) den restlichen Ort ab Mittag zu nutzen. Nut-
zer_innen die den Spielplatz nutzten, berichteten zu 55 % den Ort am Nach-
mittag zu nutzen. Allgemein gab der gréf3te Anteil an (74 %), den Spielplatz
ab Mittag zu nutzen. Nutzungen in der Nacht wurden nicht von den Befrag-
ten angegeben.



IN WELCHER TAGESZEIT NUTZEN SIE DIE
FREIFLACHE HORBIGERGRUNDE?

W Vormittag MW Mittag ™ Nachmittag ™ Abend ®MNacht

6,7%

20,0%

SPIELPLATZ RESTLICHER ORT

Abb. 67: Die Nutzung der Freifléchen Hérbigergriinde nach Tageszeit pro Parkbereic

In der vorliegenden Grafik (Abb. 68) wurde der Frage nachgegangen, wie oft
die Freiflachen Horbigergriinde besucht wurden. 80 % der Nutzer_innen des
Spielplatzes berichteten, den Ort mehr als drei Mal pro Woche zu nutzen, und
45 % jeden Tag. Der Anteil der Nutzer_innen die den Bereich ,restlicher Ort"
mehr als drei Mal pro Woche nutzte, betrug 81 %. 38 % berichteten, den rest-
lichen Ort jeden Tag zu nutzen, und nur 6 % seltener als einmal pro Woche.

WIE OFT NUTZEN SIE DIE FREIFLACHE HORBIGERGRUNDE?

B 1xpioWoche W2xproWoche ®3IxproWoche ®d4xproWoche BS5xproWoche B6xproWoche ledenTag WSeltenss

SPIELPLATZ RESTLICHER ORT

Abb. 68: Die Hdufigkeit der Nutzung der Freifléchen Hérbigergriinde

In der vorliegenden Grafik (Abb. 69) wird die Zufriedenheit der Nutzer_innen
der Freiflachen Horbigergriinde in einer Skala von 1 bis 6 dargestellt. (1 =
niedrigster Wert, 6 = héchster Wert). Bemerkenswert ist, dass die Mehrheit
der Nutzer_innen beider Bereiche der Freiflachen Horbigergriinde die eige-
ne Zufriedenheit mit Werten Uber 5 angegeben haben. Zufriedenheitswerte
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unter 3 wurden nur zu geringen Anteilen vergeben, der niedrigste Wert nur fir
den Bereich ,restlicher Ort,,.

WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DEN
FREIFLACHEN HORBIGERGRUNDE?

Hl1E2 m3 54 B5 86

13,6%

9,1%

SPIELPLATZ RESTLICHER ORT

Abb. 69: Die Zufriedenheit der Nutzer_innen der Freiflcichen Hérbigergriinde

Die Frage ,Was fehlt auf den Freiflachen Horbigergriinde?” (Abb. 70) wurde
von Nutzer_innen unterschiedlich beantwortet. Im Bereich des Spielplatzes
winschten sich die Nutzer_innen mehr Griinflachen, mehr Spielgerate, vor
allem fur kleine Kinder, einen Trinkbrunnen, einen Zaun, der den Spielplatz
absperrt, sowie dass der Spielplatz generell abends abgesperrt wird, um die
Lautstarke zu minimieren. Die Nutzer_innen des Bereiches ,restlicher Ort"
winschen sich Rickenlehnen fur die Sitzgelegenheiten, mehr Grinflachen
und Bdume, Wasser, mehr Barrierefreiheit, bessere Kommunikation zwischen
den Nutzer_innen des Ortes, Geschafte, Hundekotsackerlspender und ,Rad-
fahren verboten”-Schilder.
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Abb. 70: Frage: Was fehlt in den Freifldchen Hérbigergriinde?

Auf die Frage ,Was gefallt Ihnen auf den Freiflachen Horbigergrinde?" (Abb.
71) antworteten die Nutzer_innen des Spielplatzes, dass der Ort sicher fir die
Kinder ist, der Boden des Spielplatzes weich ist und die Spielgerate wie das
Klettergerat, das Karussell und das Sprachrohr den Kindern gefallen. Zuséatz-
lich ist der Spielplatz in der Ndhe und gut an die &ffentlichen Verkehrsmittel
angebunden, es ist alles neu errichtet und die Nutzer_innen und Nachbar_in-
nen sind nett. Einige berichteten, dass ihnen nichts geféllt. Nutzer_innen des
Bereiches ,restlicher Ort" berichteten es gut zu finden, dass der Ort eine au-
tofreie Zone ist und dass sie den Spielplatz mégen. Auch die sichere und gute
Lage, die bestehenden Grinflachen, die Treffpunktqualitét und die Sauberkeit
des Ortes wurden positivangemerkt.
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Abb. 71: Frage: Was gefdllt an den Freiflichen Hérbigergriinde?
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Die vorliegende Grafik (Abb. 72) zeigt, seit wann die befragten Nutzer_innen
der Freiflachen Horbigergriinde den Ort nutzen.

SEIT WANN NUTZEN SIE DIE FREIFLACHE
HORBIGERGRUNDE?

| Seit 6 Monaten W Seit 3 Monaten

50,0%

SPIELPLATZ RESTLICHER ORT

Abb. 72: Die Dauer der Nutzung der Freiflichen Hérbigergriinde?

Die vorliegende Grafik (Abb. 73) stellt die Wahrnehmung der Befragten von
Verdanderungen in der Nutzung der Freiflachen Hérbigergriinde dar. Was be-
sonders auffallt ist, dass Verédnderungen nur von einem niedrigeren Anteil der
Nutzer_innen beider Bereiche der Freiflachen wahrgenommen wurden.

HAT SICH DIE NUTZUNG IN DEN FREIFLACHEN
HORBIGERGRUNDE VERANDERT?

WJja ® Nein

SPIELPLATZ RESTLICHER ORT

Abb. 73: Frage: Die Verdnderung der Nutzung der Freiflchen Hérbigergriinde?

Die befragten Nutzer_innen, die Verdnderungen beobachteten, berichteten
von intensiverer Nutzung, mehr Kindern, die aus der Gegend kommen, sowie
von stérkerer Larmentwicklung vor Ort (Abb. 74).
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Abb. 74: Was hat sich in den Freifléchen Hérbigergriinde verdndert?



Bei der ndchsten Grafik (Abb. 75) geht es darum, ob Probleme oder unbear-
beitete Themen auf den Freiflachen Horbigergriinde wahrgenommen wurden.
Im Bereich des restlichen Ortes nahmen 25 % der befragten Nutzer_innen

Problemen wahr, im Bereich des Spielplatzes 35 %.

GIBT ES PROBLEME/ UNBEARBEITETE THEMEN
IN DEN FREIFLACHEN HORBIGERGRUNDE?

mla mNein

SPIELPLATZ RESTLICHER ORT

Abb. 75: Die Probleme / unbearbeitete Themen in den Freifldchen Hérbigergrinde

Das vorliegende Bild (Abb. 76) gibt Auskunft dartber, welche Probleme/
unbearbeitete Themen von den Befragten auf den Freiflachen Hérbigergriin-
de wahrgenommen wurden. Die Larmproblematik, auch nach 22:00 Uhr,

die starke Nutzung des Ortes und die Nutzung durch Menschen, die aul3er-
halb des Wohngebietes wohnen, Verschmutzung des Spielplatzes sowie der
eigenen \Wohnung durch Sand, und unbeaufsichtigte Kinder wurden in diesem

Zusammenhang durch die Nutzer_innen thematisiert

Nachtruhe wird nicht eingehalten

Unbeaufsichligte Kinder
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Abb. 76: Beschreibung Probleme / unbearbeitete Themen Braunhuberpark
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Aus dem vorliegenden Diagramm (Abb. 77) geht hervor, dass die meisten
Befragten auch andere Orte in der Region nutzten.

Nutzen Sie andere Ortein der
Region?

mJa

B Nein

Abb. 77: Die Nutzung anderer Orten

3.6.5 Nutzung alternativer Orte im Bezirk

Die vorliegende Grafik (Abb. 78) beschreibt die Nutzung anderer Orte in der
Region. Am meisten bewegen sich die Nutzer_innen des Forschungsgebie-
tes zum Herderpark, der von 39 befragten Nutzer_innen als genutzter Ort
genannt wurde. Der Herderpark ist beliebt, weil er durch seine Grél3e viele
unterschiedliche Nutzungsmaglichkeiten anbietet. Dazu zéhlen Sportanlagen,
ein Kinderfreibad, ein Spielplatz mit Spielgeraten fur kleine Kinder, Tischten-
nistische und mehrere Hundezonen.

Der zweit beliebteste Ort war die Parkanlage Luise-Montag-Gasse,
die von 19 Nutzer_innen als alternativer Ort genannt wurde. Attraktiv fur die
Nutzer_innen ist der grof3e Spielplatz, die Hundezone, die Tisch-Bank-Kombi-
nationen und die Calisthenics-Anlage sowie der Fakt, dass die Parkanlage sehr
grun ist.

Der Ludwig-Kralik-Weg und der Bchmische Prater wurden von den
befragten Nutzer_innen jeweils sechs Mal erwéhnt. Der Ludwig-Kralik Weg
ist attraktiv, weil man dort Laufen, spazieren, Radfahren und in den Sport-
anlagen spielen kann. Der Béhmische Prater wird genutzt, weil er grof3, griin,
weitldufig und gut mit Hunden benutzbar ist.

Der Braunhuberpark wurde funf Mal erwéhnt, weil er eine Hundezo-
ne hat, sich zum Sitzen oder spazieren gehen eignet, weil er ruhig ist und der
Spielplatz eingezéunt ist.

Zusatzlich wurde die Nutzung des Spielplatzes im Carsonypark drei
Mal erwdhnt. Auch der Hyblerpark wird genutzt, da er grof3 und schon ist. Die
Freiflachen werden aufgrund des Angebots der Motorik-Gerate fur Kinder
aufgesucht. Aufgrund des Spielplatzes und der Sportanlage wird die Hutterer-
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gasse besucht, aufgrund der Hundezonen die Pretschgasse und Lindenbauer-
gasse. Auch das Schloss Neugebé&ude, die Bleriotgasse sowie der Zentralfried-
hof wurden als Orte, welche aufgesucht werden erwahnt.
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Abb. 78: Die Nutzung von anderen Orten in der Region
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4. Diskussion

4.1 Braunhuberpark

4.1.1 Wie werden die Orte genutzt?

Aus den unterschiedlichen Erhebungsmethoden geht hervor, dass der Park
bis Mittag am wenigsten genutzt wird. Danach nimmt die Nutzung bis in die
Abendstunden zu. Vor allem die Befragung zeigte, dass mehr als die Halfte
der Nutzer_innen den Park gerne nach der Schule oder der Arbeit aufsucht.
Nach Einbruch der Dunkelheit sind nur vereinzelt Nutzer_innen anzutreffen.
Ausgehend vom Zweck der Nutzung variieren auch die Zeiten in denen die
Nutzer_innen den Park besuchen.

Vormittags waren vorwiegend Erwachsene im Bereich bei den
Banken, Tisch-Bank-Kombinationen und auf der Holzplattform anzutreffen.
W&ahrend dem Aufenthalt war auch Alkohol-Konsum zu beobachten.

Der Grof3teil der Befragten, die den Spielplatz und den Bereich des
restlichen Parks nutzten, berichtete die Orte am Nachmittag zu nutzen. Der
Spielplatz ist bei den Nutzer_innen sowohl als Treffpunkt als auch als Ort zum
Verweilen sehr beliebt. Wahrend am Nachmittag eine stérkere Nutzung des
Spielplatzes durch Kinder in Begleitung von Erwachsenen zu beobachten war,
konnten in den frihen Abendstunden auch Teenies im Nahbereich ange-
troffen werden. Alle erwachsenen Nutzer_innen im Bereich des Spielplatzes
betreuten entweder ihre Kinder oder Enkelkinder beim Spielen.

Die Hundezone wird vom friihen Nachmittag bis in die friihen
Abendstunden am stérksten und ausschliel3lich durch Erwachsene genutzt.
Die Mehrheit der Hundehalter_innen nutzt die Hundezone am Abend. Nur ein
geringer Anteil der Nutzer_innen geht auch in der Nacht in die Hundezone.
Aus den Befragungen lasst sich erkennen, dass die Nutzer_innen der Hun-
dezone im Braunhuberpark diese Gblicherweise nur als Auslaufzone fir den
Hund, also fir kiirzere Aufenthalte, nutzen. Auch die Wiesen im Park werden
immer wieder durch erwachsene Hundehalter_innen genutzt.

Die Nutzer_innen der restlichen Bereiche des Parks nutzen die Sitz-
gelegenheiten, das Holzplateau und die Hangematten zum Sitzen, Entspan-
nen, Plaudern und Picknicken. Im Gegensatz zu anderen Orten in der Region,
waren auch Senior_innen ganztégig auf den Parkbanken anzutreffen. Die
Grunflachen wurden zusétzlich auch fur Spiel und Bewegung (zum Beispiel
Federballspiel) genutzt.



Neben den Funktionen Spiel und Aufenthalt, erfillt der Park auch
eine wichtige Funktion als Durchgangsweg: ,,... es ist ein sehr angenehmes
Durchgehen und verktrzt den \¥eg."

Neben Erwachsenen gaben auch mannliche Teenies an den Park zu
diesem Zweck zu nutzen. Im Vergleich zu anderen Orten weist der Braunhu-
berpark eine relativ heterogene Geschlechtsverteilung der Nutzer_innen auf.

4.1.2 Welche Nutzungsbediirfnisse werden erfiillt / nicht erfiillt?

Die Nutzer_innen des Spielplatzes schatzen diesen aufgrund seiner guten
Ausstattung (Rutsche, Sandkiste, Schaukel, Fallschutz mit Rindenmulch,
grofe Sitzgelegenheit und den Zaun um den Spielplatz) und der schwacheren
Auslastung als im Herderpark. Der Bereich vor dem Spielplatz hat Treffpunkt-
potenzial fir Familien. Er bietet Eltern mit Kinderwagen einen bequemen
Zugang und die Méglichkeit wahrend des Aufenthalts die &lteren Kinder am
Spielplatz im Blick zu behalten. Positive Erwédhnung finden auch der alte
Baumbestand, welcher ausreichend Schatten bietet und der Trinkbrunnen
neben dem Spielplatz.

Zusétzlich zum bestehenden Angebot wiirden sich die Nutzer_in-
nen eine Erweiterung des Spielplatzes und der Ausstattung (Tische, Uber-
dachung, mehr Spielgerate, eine Schaukel fur kleine Kinder, gré3ere Rutsche,
mehr Klettermaoglichkeiten, Infrastruktur zum Ballspielen, Roller- und Radfah-
ren) winschen. Darlber hinaus wiinschen sich die Nutzer_innen des Spiel-
platzes eine fixe Toilettenanlage, haufigere Pflege der bestehenden Rasenfla-
chen und mehrWasser zum Spielen. Auch wurden in diesem Zusammenhang
der Wunsch nach mehr Hundezonen in der Region genannt. Eine mégliche
Interpretation ware, dass die Nutzer_innen des Spielplatzes die Nutzung der
Rasenflachen im Park durch Hundehalter_innen als stérend empfinden.

Die Nutzer_innen der Hundezone bewerteten als positiv, dass sich
diese nah zum Wohnort und zum Spielplatz befindet. Zusatzlich angefihrt
wurde der Kontakt bzw. die Beziehung zu den anderen Hundehalter_innen.
So fragen sich die Hundehalter_innen beisepielweise vor dem Eintreten, um
Konflikte zwischen den Hunden zu vermeiden.

Im Bereich der Hundezone wiinschten sich die Nutzer_innen eine
gepflegtere Wiese und mehr Bepflanzung, Aschenbecher, eine Erweiterung
der Hundezone, und dass der Hundekot haufiger weggerdumt wird. Auffallend
ist, dass die Hundezone im Braunhuberpark wenig genutzt wurde.

Die Nutzer_innen der restlichen Bereiche im Park schatzten die
Infrastruktur des Parks (Sitzgelegenheiten mit Tischen, die Hdngematte, das
Holzplateau). Auch die Bepflanzung und Baume, als Beschattung und Schutz
vor Regen wurden positiv wahrgenommen. Vor allem die Kinder betonen, dass
der Park ein wichtiger Griinraum ist, der erhalten werden muss. Insbesondere
die Subjektive Landkarte eines Madchens zeichnet ein sehr eindeutiges Bild.

4. DISKUSSION

85



SOZIALRAUMANALYSE HORBIGERGRUNDE

86

Der Park ist zweigeteilt: Ein Teil ist schén, da er grofl3e Bdume hat, der andere
Teil ist hasslich, da die Bdume krank und nicht schén ausschauen.

Die Nutzer_innen des Bereiches ,restlicher Park" wiinschten sich
auch mehr Tisch-Bank-Kombinationen, eine Roller- und Skateanlage, sowie
Fahrradabstellplatze.

In Bezug auf soziale Probleme oder unbearbeitete Themen im
Braunhuberpark kristallisierten sich folgende Punkteheraus: Konflikte, uner-
winschte Nutzungen und die Verkehrssituation.

Nutzer_innen des Spielplatzes sehen die starke Auslastung und
Konflikte zwischen Kindern und Eltern am Spielplatz, sowie die Nutzung des
Ortes von unbegleiteten Kindern als Problem. Zusétzlich wurde die starkere
Nutzung des Parks durch Menschen mit Hunden erwéhnt. Nutzer_innen der
Hundezone empfanden das Verhalten anderer Hundehalter_innen manchmal
als problematisch.

Die Nutzer_innen des Bereiches ,restlicher Park" erwdhnten die
alkoholisierten Menschen im Park als Problem. Zusatzlich wurde das Fuf3ball-
spielen vorm Spielplatz als Problem genannt. Dies hat zwei Griinde: Einer-
seits, weil ein Platz zum Ballspielen flr Kinder fehlt, andererseits weil Bélle
wahrend des Spielens auf die Nutzer_innen der Sitzgelegenheiten fliegen.
Verschmutzung durch Tauben und Hundekot wurde von den befragten Nut-
zer_innen auch als Problem des Braunhuberparks gesehen.

Die Verkehrssituation um die Parkanlage wurde von unterschiedli-
chen Nutzer_innen als negativ wahrgenommen. Vor allem Nutzer_innen des
Spielplatzes wiinschen sich eine 30er Zone rund um den Park. Auch mann-
liche Kinder bzw. Teenies verbinden die Verkehrssituation mit Unsicherheit.
Allerdings wird auch der Park im Kontrast zu halboffentlichen Rdumen wie
der eigenen Wohnhausanlage, als unsicher erlebt. Erwachsene erleben den
Park im Gegensatz hierzu als sicheren Ort: ,Also, zum Braunhuberpark, ich
muss auch sagen, ich fihle mich total sicher, habe dort keine Angst. Egal, um
welche Tageszeit.".

4.1.3 Gibt es Verdrangung?

Die Grinde fur Verdrangung von Nutzer_innen aus dem o6ffentlichen Raum
sind schwer festzustellen, da die betroffenen Personen kaum erreicht werden.
Unter den befragten Nutzer_innen wurden rollstuhlgerechte Gehsteigkanten
als Wunsch geéauliert, welche sowohl Rollstuhlfahrern, korperlich beeintrach-
tigten und &lteren Personen sowie Menschen mit Kinderwagen den Zugang
zum Park erleichtern kénnen. Der Park wird durch heterogene Gruppen
genutzt, was durch alle Methoden festgehalten werden konnte. Dabei waren
Jugendliche, junge Erwachsene und Senior_innen weniger reprasentiert als
Kinder und Erwachsene. Kinder verbinden mit dem Park Unsicherheiten, die
sich in den Subjektiven Landkarten widerspiegeln. Eine Erklérung hierfir ist,
dass Kinder im Park nirgends Ballspielen dirfen und dies somit vor dem Spiel-



platz tun, wodurch sich andere Menschen im Park gestort fihlen und auch
immer wieder Konflikte entstehen.

4.1.4 Wie hat sich die Nutzung verandert?

Der grol3te Teil der Befragten in allen drei Bereichen des Parks berichtete von
keiner Verdnderung in der Nutzung des Parks. Jene, die Verdnderung beob-
achteten, berichteten vor allem von einer stérkeren Nutzung des Parks und
einer Verdnderung der Nutzer_innen- Gruppen durch die bauliche Entwick-
lung der Region und der neu eingezogenen und vielfaltigen Gruppen. Aus den
Subjektiven Landkarten geht hervor, dass die Unsicherheit bei Kindern und
Teenies vorhanden ist. Eine mdgliche Erkléarung kénnte der gestiegene Nut-
zungsdruck und Verkehr sein.

4.2 Ludwig-Kralik-Weg

4.2.1 Wie wird der Ort genutzt?

Bis zu Mittag wird der Ort kaum genutzt. Alle drei Bereiche der Parkanlage
werden von den befragten Nutzer_innen vorwiegend ab Mittag genutzt.
Abends erfolgt eine verstérkte Nutzung des Ortes durch verschiedene Nut-
zer_innen. Eine mogliche Erklarung fur die starkere Nutzung des Kafigs ab
diesem Zeitpunkt ist, dass die kiihleren Temperaturen besser zum Spielen
sind.

Die Banke in der Parkanlage werden von unterschiedlichen Nutzer_innen be-
sucht. Vom friihen Nachmittag bis abends werden die Bénke auch durch Er-
wachsene genutzt. Am spaten Nachmittag wurden die meisten Senior_innen
an diesem Ort beobachtet. Fir Jugendliche erfillen sie, neben der Funktion
als Sitzgelegenheit auch eine wichtige Funktion als Treffpunkt und Ort zum
Austausch.

Der asphaltierte Weg findet neben der Funktion als Durchwegung
auch als Ort fir Freizeitaktivitdten Verwendung. Er wird durch Kinder und
Erwachsene zum Spazieren sowie Skateboard-, Roller-, Inlineskate- und Rad-
fahren genutzt.

Als beliebter Treffpunkt stach der K&fig heraus, der hauptséachlich
durch ménnliche Teenies, Jugendliche und junge Erwachsene zum Ful3ball
spielen genutzt wird. Die Grunflachen werden durch Erwachsene zum Spa-
zieren gehen mit dem Hund verwendet. Die Parkanlage unterscheidet sich
durch ihre Struktur und die stark ménnlich dominierte Nutzung.

4.2.2 Welche Nutzungsbediirfnisse werden erfiillt / nicht erfiillt

Die Parkanlage erfullt eine Funktion als Naherholungsort. Fir viele Nutzer_in-
nen war es wichtig, dass der Ludwig-Kralik-Weg sich in der N&he vom \¥/ohn-
ort befindet, und dass die Verbindung zum Ort gut ist. Als weitere Vorzlige
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des Ortes wurden Begrinung, Schatten, der Fahrradstellplatz und dass es
keine Autos gibt, genannt.

Die Nutzer_innen des \Weges hatten abhangig von Alter und Nut-
zung, unterschiedliche Wiinsche. Es wurden WCs am Weg, Calisthenics Geréate
sowie eine zusatzliche Hundezone genannt.

Die Sportanlagen werden von den Nutzer_innen sehr positiv
wahrgenommen. Besonders hervorgehoben wurde auch der Fakt, dass sie
nachts nicht abgesperrt werden und daher im Sommer bis zum Einbruch der
Dunkelheit genutzt werden kdnnen. Eine Erweiterung der bestehenden oder
das Schaffen von neuen Ballspielanlagen wirden diesen Nutzer_innen sehr
entgegenkommen.

Die Nutzer_innen der restlichen Parkbereiche wiinschten sich eine
intensivere Bepflanzung (mehr Pflanzen, Badume und Blumen sowie haufigere
Pflege der Wiese), eine weitere Tisch-Bank-Kombination, Aschenbecher und
einen Zaun zur Stral3e.

Befragt zu den Problemen am Ludwig-Kralik-Weg wurden, Larm,
Verschmutzung und die Verkehrssituation genannt.

Nutzer_innen gaben an, dass sich das subjektive Sicherheitsgefihl
verschlechtert hat. Ebenso wird die Larmentwicklung vor Ort als negativ
empfunden, wobei unterschiedliche Ursachen angegeben wurden (Stral3e,
Kinder, Rasensprenger, Nutzung der Tisch-Bank-Kombination, Kfz-Betriebe
LeberstralRe). Allerdings wurde auch erwdhnt, dass die Tisch-Bank-Kombina-
tion nicht entfernt werden soll.

Weiter berichteten die Nutzer_innen von Verschmutzung durch
Hundekot und Taubenfutter am Weg (vgl. Kapitel 4.4.6.), und sagten, dass sie
sich aus diesem Grund vor Ort nicht wohl ftihlen.

Auch winschten sich einige Nutzer_innen die Errichtung weiterer
Hundezonen in der Region, womit moglicherweise eine Hoffnung auf schwa-
chere Nutzung des Weges durch Hundehalter_innen verbunden ist.

Bezogen auf die Verkehrssituation wurde negativ wahrgenommen, dass die
Autos von der Grillgasse kommend zu schnell Gber den Schutzweg fahren.

4.2.3 Gibt es Verdréangung?

Eine altere Dame gab an sich im Park nicht sicher zu fiihlen, wobei hier eine
Erklarung auch die starke Préasenz von mannlichen Teenies, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen sein kdnnte.

Aufgrund von Larmbeschwerden wurden die Tisch-Bank-Kombi-
nationen in den letzten Jahren immer wieder versetzt bzw. wurde auch eine
dieser Sitzgelegenheiten permanent entfernt. Dadurch soll es Nutzer_innen
schwer gemacht werden Uber einen l&ngeren Zeitraum in dem Gebiet zu

verweilen.



4.2.4 Wie hat sich die Nutzung verandert?

Was besonders aufféllt, ist das Verdnderungen ausschlief3lich von der Halfte
der Nutzer_innen des Bereiches ,restlicher Park"” wahrgenommen wurden.
Diese berichteten neben der baulichen Entwicklung der Region, auch eine
Veranderung in der Bevolkerungsstruktur wahrgenommen zu haben. Die
neuen Fahrradstellplétze, die Bew&sserung der Griinflachen sowie die neue
Infrastruktur sind den Nutzer_innen auch als Verédnderungen aufgefallen.

4.3 Freiflachen Horbigergriinde

4.3.1 Wie wird der Ort genutzt?

Die Beobachtungen ergaben, dass der Ort vormittags am wenigsten und
nachmittags mafig genutzt wurde. Am stérksten wurden die Freiflachen
abends durch verschiedenen Nutzer_innen genutzt, was im Widerspruch zu
den Befragungen steht, da der gréf3te Anteil angab, den Spielplatz ab Mittag
zu nutzen. Das Klettergerist wurde auch bei der Nadelmethode vor allem von
Kindern mit Punkten markiert, die den Spielplatz nachmittags aufsuchten.

Bei den Befragungen zu den Bereichen abseits des Spielplatzes
wurde von der Mehrheit angegeben, dass sie ab Mittag und am Nachmittag
genutzt werden. Nutzungen in der Nacht wurden durch die Teilnehmenden
der Befragung nicht angegeben.

Die Beobachtung ergab, dass die Freiflachen eher von Frauen
und Méadchen genutzt werden. Am Vormittag wurden neben dem zentralen
Spielplatz vor allem die Spielgeréate fur Kleinkinder (Wippe und Sandkiste) auf
der nérdlichen Seite der Freiflachen genutzt. Die meisten Nutzer_innen waren
Kinder in Begleitung von Erwachsenen.

Ab Mittag wurde vor allem der grof3e Spielplatz durch Kinder in der
Begleitung von Frauen genutzt und die Reckstangen in der N&he durch Tee-
nies. Manner verwendeten die Wiese vor dem Gemeinschaftsraum um dort zu
Rauchen.

Abends war der meistgenutzte Platz der Freiflachen der Spielplatz,
welcher hauptséachlich von Kindern und Teenies genutzt wurde. Am Rand
des Spielplatzes und am breiten asphaltierten Weg hielten sich meistens
erwachsene Frauen auf, die sich unterhielten oder auf Kinder auspassten. Der
Vorplatz vor dem Gemeinschaftsraum sowie die schmalen asphaltierten Wege
boten den Kindern und Teenies Raum fiir das Ballspielen sowie Skateboard-,
Roller- und Radfahren. Der Bereich vor dem Kaffeehaus wurde auch gerne
durch Erwachsene genutzt und die Grinflachen durch erwachsene Hundehal-
ter_innen zum Spazieren verwendet.

Der Ort ist sehr durch den zentralen Spielplatz gepragt, der vor allem
Kinder und deren erwachsene Begleitungen anzieht. In der Nadelmethode
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wird die Konzentration der Nutzung durch Kinder und Jugendliche auf das
Klettergerist sehr deutlich.

,Das ist ein wunderschéner Kinderspielplatz, (...), ich finde das super,
also im Sommer haben wir so zwischen 25-20 Kinder jeden Tag gehabt,
herrlich.”

Die Erwachsenen nutzen auch den restlichen Ort um mit Freund_
innen oder Kindern beisammen zu sitzen. Die Freiflachen werden auch
genutzt, um mit dem Hund oder alleine spazieren zu gehen, sich nach einem
Spaziergang zu entspannen oder zu rauchen. Zuséatzlich wurde die Nutzung
des Cafés in den Horbigergriinden erwahnt.

4.3.2 Welche Nutzungsbediirfnisse werden erfiillt / nicht erfiillt?

Erwachsene Nutzer_innen des Spielplatzes gaben an, dass der Ort sicher fir
die Kinder ist. Der Spielplatz ist unter anderem wegen seines weichen Boden-
belages und den interessanten Spielgeraten wie dem Klettergerat, Karussell
und dem Sprachrohr sehr beliebt bei den Kindern. Fir sie liegt der Spielplatz
nahe am Wohnort oder hat eine gute Anbindung an die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel. Hinzu kommt, dass alles neu errichtet wurde und die Nutzer_innen und
Nachbar_innen als nett empfunden werden.

Die asphaltierten Wege werden gerne durch Kinder und Teenies zum
Ballspielen, Skateboard-, Roller-, Inlineskate- und Radfahren genutzt. Da sie
Kinderwagentauglich sind, halten sich hier auch gerne Frauen mit Kleinkin-
dern auf. Auch die Sitzmoglichkeiten um den Spielplatz werden Gberwiegend
von erwachsenen Frauen genutzt, die von dort dem Spielen zusehen und
plaudern.

Nutzer_innen des restlichen Ortes schatzen die autofreie Zone, die
sichere und gute Lage und die dadurch entstehende Treffpunktqualitat des
Ortes. Erwachsene treffen sich dabei gerne vor dem Café. Auch den Spielplatz
sehen sie positiv ebenso wie die bestehenden Griinflachen und die Sauberkeit
des Ortes.

Die Frage nach fehlenden Elementen auf den Freiflachen wurde von
Nutzer_innen unterschiedlich beantwortet.

Im Bereich des Spielplatzes wiinschen sich die Nutzer_innen mehr
Grinflachen und B&ume, die auch im Interview genannt wurden:

,Was dort wirklich bléd ist und es ist auch im Sommer am Vormittag,
dort knallt voll die Sonne hin ja, (..). Man kann keine Bdume pflanzen, aber,
oder so nur mit Erdkern, aber dort gehéren eigentlich beim Klettergertist zwei
Bdume hin. Einerseits um den Schatten zu haben, und andererseits um ein
bisschen den Lérm zu schlucken. Ich hdtte dort Bdume eingeplant. Dann
wlirde das viel, viel machen.”

Aber auch mehr Spielgerate, vor allem fir kleine Kinder und einen

Trinkbrunnen wiinschen sich die Nutzer_innen flir den Spielplatz.



Aufgrund des hohen Nutzungsdrucks halten viele — gegen das
urspriingliche Konzept der Anlage - auch einen Zaun um den Spielplatz fur
sinnvoll, da dieser aufgrund seiner Beliebtheit ein grof3es Einzugsgebiet hat.

Die Nutzer_innen des Bereiches abseits des Spielplatzes wiinschen
sich fir ihren Aufenthalt vor allem Rickenlehnen fiir die Sitzgelegenheiten,
mehr Grinflache und Baume, sowie Aschenbecher und Wasser in der Anlage.
Der Wunsch nach einem Pool in der Anlage tauchte ebenso auf. Auf den Da-
chern umliegender grof3er Wohnhausanlagen sind Pools seit einigen Jahren
Ublich.

Den Nutzer_innen des restlichen Ortes fehlen Sackerl fir den Hun-
dekot und Radfahr- Verbotsschilder, was auf einen Konflikt zwischen Er-
wachsenen und Rad fahrenden Kindern deuten kann. Auch der Wunsch nach
besserer Kommunikation zwischen den Nutzer_innen des Ortes kann in diese
Richtung gedeutet werden. Das Fehlen von Geschéften in der Anlage wurde
bemangelt.

Ein groRes Thema ist der Larmpegel auf den Horbigergriinden, der
durch die starke Nutzung bis nach 22:00 Uhr entsteht. Die Attraktivitat des
Ortes zieht auch Menschen an, die aul3erhalb des Wohngebietes wohnen.
Die negativ wahrgenommene Larmentwicklung konnte durch alle Methoden
dokumentiert werden.

Kinderlarm durch Spielplatznutzung: ,Ich finde auch, dass muss
L&rm machen — in einem gewissen Mal3e."

,Also der Ldrm vom Spielplatz ist ein Thema innerhalb der Hérbiger-
grtinde von den Bewohnern, genauso wie auch von den Gemeindebau quer
in der Lorystral3e. Es hat Leute gegeben von unserem Haus, die herunter
geschrien haben, meistens mit rassistischem Kontext.”

Mit der starken Nutzung kommt es auch zu Konflikten mit unbe-
aufsichtigten Kindern sowie aufgrund der Verschmutzung durch den Sand
aus der Sandkiste, welcher durch den Wind auf dem Spielplatz und in der
gesamten Anlage verteilt wird.

4.3.3 Gibt es Verdrangung?

Hinsichtlich der Verdrangung von Nutzer_innen auf den Horbiger Griinden
wurden vor allem trotz Radfahr- und Ballspielverbotes spielende Kinder ge-
nannt. Sie kénnen durch Konflikte von Verdrangung betroffen werden.

»Es haben auch mal Kinder einen Ball auf einen Balkon der ganz
unten ist geworfen, und das war auch gleich ein Drama. Jetzt ist das Ball-
spielen verboten. Es freut mich sehr, dass die Verbotstafeln fr Roller und fiir
Fahrréder ignoriert werden, weil ich nicht einsehe warum er [Anm.: das Kind]
dort als Kind nicht mit dem Fahrrad durchfahren soll oder mit dem Roller. Es
ist eigentlich verboten, kiimmert sich niemand drum und funktioniert so.”
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Daneben wurden Jugendliche, junge Erwachsene sowie Senior_in-
nen vor Ort kaum beobachtet. Das kann auf eine Verdréngung, aber auch auf
fehlende Attraktivitat fir diese Nutzergruppe zurlickgefiuhrt werden. Wie be-
reits im Braunhuberpark, wurde auch auf den Freiflachen die Barrierefreiheit
fur Kinderwagen angesprochen.

4.3.4 Wie hat sich die Nutzung verandert?

Der grofdte Teil der Nutzer_innen beobachtete keine Verédnderung, nur ver-
einzelte Nutzer_innen berichteten von erhéhter Nutzung und damit erhéhter
Larmentwicklung vor Ort. Die Freiflachen sind auch bei Kindern, die keine
direkten Anwohner_innen sind, beliebt, wodurch sich das Einzugsgebietes
des Ortes vergroferte.

4.4 Allgemein Forschungsgebiet & Region

4.4.1 Genutzte Orte

Im Zuge der Erhebung wurden von Nutzer_innen neben Orten im For-
schungsgebiet auch Orte aus der Region und Uber die Bezirksgrenzen hinaus
erwahnt und beschrieben. Die am Stadtplan am meisten markierten Orte, die
auch bei der Befragung am haufigsten vorkommen, sind der Herderpark und
die Parkanlage in der Luise-Montag-Gasse. Diese Parkanlagen und die Freif-
l&chen wurden auch im Expert_inneninterview genannt, wobei auch immer
wieder Bezug auf den Herderpark genommen wurde. Auch der Hyblerpark
zahlt zu den oft genutzten Orten, mit ihm wurde jedoch bei der Nadelmetho-
de auch negatives verknipft.

4.4.2 Verkehr

Der Straf3enverkehr wurde im Zuge der Erhebungen in jeder Methode von
den Nutzer_innen thematisiert. Die meisten Nutzer_innen des 6ffentlichen
Raums empfinden starken Straf3enverkehr als unangenehm.

Vor allem die Grillgasse wurde sowohl in den Befragungen, den
Wegstrecken und im Interview negativ erwahnt, wobei die Kreuzung mit der
Simmeringer Hauptstrasse besonders negativ besetzt ist.

,Wenn man die Grillgasse runtergeht, es ist extrem viel Verkehr, es
stinkt flirchterlich, es stehen die Autos zurlick an der Ampel. Es stinkt er-
bérmlich an Abgasen.”

Es werden Wege mit weniger Autos bevorzugt und die Strecken teil-
weise nach dem Verkehrsaufkommen gewahlt, wodurch der Braunhuberpark
zum Beispiel als willkommene Abkurzung dient. Orte wie der Ludwig-Kra-
lik-Weg und die Freiflachen Hoérbigergriinde sind bei den Leuten gerade
wegen der fehlenden Autos als Aufenthaltsorte beliebt.



Nicht nur der Stral3enverkehr fallt negativ auf: in den Subjekti-
ven Landkarten beschrieben ein KM und ein TM den Braunhuberpark beim
Durchgehen und Verweilen als unsicher.

Der Verkehr wird von Fuf3geher_innen und Anwohner_innen auch
als Belastung wahrgenommen.

,(..) ich kann mir vorstellen, wenn jemand da endlich noch den Kreis-
verkehr und 15A Autobus Uberholend da runterbréselt, dass dann wirklich
was passieren kann. Ein Zebrastreifen ist eine gute Idee.”

Da es keine klar abgegrenzten Fahrradwege, sondern nur Mehr-
zweckstreifen direkt im Autoverkehr im Bereich der Grillgasse und der Sim-
meringer Hauptstralde gibt, ist das Fahrradfahren nicht attraktiv in der Region.

,Es ist eine Katastrophe, man kann nicht atmen, die Autos stehen
an der Ampel, es ist extrem viel Verkehr um diese Zeit, es sind viel, viel zu
viele Leute unterwegs. Da kann man dann die ganze Gasse nicht nach oben
gehen, ohne dass man, weil3 ich nicht Stickoxide einatmet und Feinstaub.”

Das hohe Verkehrsaufkommen und die starke Nutzung von Autos in
Simmering spiegelt sich auch in der Parkplatznutzung wider:

,Und, dass es zu viel ist, das zeigt sich ja auch an der Parkplatzsitua-

tion. Und es zeigt sich ja auch daran, dass die Leute alle eben mit dem Auto
unterwegs sind, wenn untertags niemand da ist und am Abend dann schon.”

4.4.3 Barrierefreiheit

Die Barrierefreiheit wurde nur selten in Bezug auf die Region angesprochen,
was auch als ein Zeichen der Verdrdngung gelesen werden kann. Ftr Mtter
mit Kinderwagen ist vor allem die nicht barrierefreie S-Bahn - Station in der
Grillgasse schwer zu erreichen.

4.4.4 Fehlende Infrastruktur: Geschéfte und Gastronomie
In den Gesprachen im Zuge der Befragung wurde mehrmals erwéahnt, dass
auf den Freiflachen Horbigergriinde Geschéfte fehlen. Das Bistro vor Ort wird
nicht stark besucht, was durch die Beobachtungen festgehalten und auch
durch das Interview nochmal bestéatigt werden konnte:
,Also, flirs Café wlirde ich mir mal mehr Leben wiinschen. Es braucht
halt vielleicht auch ein anderes Gastrokonzept, als das was jetzt da ist.”

4.4.5 Griinflachen und Begriinung

An allen Orten und bei jeder Methode wurde deutlich, wie wichtig eine griine
und naturbelassene Umgebung fir die Anwohner_innen und Nutzer_innen
ist. Mehrmals wurde von ihnen erwéahnt, dass sie die Griinflachen gerne nut-
zen und sie sich mehr wiinschen. Grinflachen sind auch der Grund, weshalb
andere Orte aufgesucht werden — vor allem der Herderpark ist dabei in der
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Region besonders beliebt. Es ist auch ein ganz wichtiges Thema', bei den
Subjektiven Landkarten einiger Kindern.

Gerade auf den Horbigergriinden fehlen Baume. Sie konnten dort
mehrere Funktionen erflillen: die Lautstarke und den Schall déampfen sowie
die Temperatur und das Mikroklima des Ortes verbessern.

4.4.6 Vogelfutter
Die Verunreinigung durch unsachgemal3e Vogelflitterung tauchte auch im
Rahmen des Gruppeninterviews auf.
,Was mich (dort) stért, ist, dass es Leute gibt, die ihr altes Brot ins
Geblisch legen und teilweise sogar in die Aste héngen fiir die Végel, aber im
Endeffekt die Ratten fiittern. Das stért mich massiv, weil das ist im Sommer
vor allem wirklich oft so.”

1 Dass Grinflachen und Begriinung des 6ffentlichen Raums ein wichtiges Thema
bei Kinder und Jugendlichen sind, ist bereits hinreichend durch verschiedene Stu-
dien bekannt. Es entspricht auch der Auswertung der Kinder- und Jugendstrategie
der Stadt Wien (vgl. Magistrat der Stadt Wien 2020)
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5. Conclusio und Ausblick

Ausgehend von den Fragestellungen und Ergebnissen, die im vorangegan-
genen Teil der Forschungsarbeit bereits ausfihrlich diskutiert wurden, lassen
sich weiterfihrende Schlussfolgerungen und Verbesserungsvorschlage fiir die
beforschten Orte und umliegende Infrastruktur ableiten.

Die Nutzungsvarianten an Orten der Region hédngen stark von der
Ausstattung und dem Angebot in der direkten Umgebung ab. Die geplanten
Raumnutzungskonzepte der Stadt Wien (vgl. Stadt Wien 2014) lassen sich
vielfach wiedererkennen und werden von den Nutzer_innen auch an vielen
Stellen wie vorgesehen angenommen.

Allerdings finden sich in den Bereichen der Aufenthaltsméglichkei-
ten und Hundezonen, sowie der Rasenflachen immer wieder Abweichungen,
um urspriinglich nicht vorgesehene Nutzungsbedurfnisse zu befriedigen.
Nutzungen an dafir nicht vorgesehenen Orten flihren immer zu Konflik-
ten. Dies wird unter anderem in den haufigen negativen Erwdhnungen von
ballspielenden Kindern im Innenhof, an trotz Hundeverbots durch den Park
spazierenden Hundebesitzer_innen, sowie bis spat in die Nacht genutzten
Sitzgelegenheiten deutlich.

Auch erwéhnten im Rahmen der Befragung viele Nutzer_innen den
Bedarf nach mehr Spielgeraten fir Kleinkinder, was sich in mit dem in den
Beobachtungen wahrgenommenen hohen Nutzungsdruck deckt. Die Merk-
male des durch das Bevdlkerungswachstum von ca. 2000 Personen in einem
vergleichsweise kleinen Areal wie den Hérbigergriinden gestiegenen Nut-
zungsdruckes machen sich vor allem an der dichten, intensiven und teilweise
konfliktreichen Nutzung der Orte in der Region bemerkbar. Neben infrastruk-
turellen MalBnahmen, wie der Attraktivierung weniger genutzter Orte durch
zusatzliche Infrastruktur wie z.B. Spielgerate, kann auch die gezielte Bespie-
lung von Orten durch Angebote der Kinder- und Jugendarbeit dazu beitragen
den Nutzungsdruck besser in der Region zu verteilen.

Direkte Verdrangungsprozesse im &ffentlichen Raum konnten im
Rahmen der Forschung nicht dokumentiert werden. Allerdings bieten Grup-
pen die kaum oder gar nicht angetroffen werden einen Anhaltspunkt tGber ver-
dréangte Gruppen: Dazu z&hlen vor allem Menschen mit Behinderung sowie
weibliche Jugendliche.

Ebenso wie der vielerorts hohe Nutzungsdruck war auch der
Wunsch nach Erhalt und Ausweitung des Griinraums bzw. zusétzlicher
Bepflanzung ein Thema, das bei allen Erhebungsmethoden und Nutzer_in-
nengruppen vorgekommen ist. Abhangig von den angewendeten Methoden
wurden diese direkt (z.B. Befragung), aber auch indirekt eingebracht (z.B.
Subjektive Landkarten).
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5.1 Braunhuberpark

5.1.1 Attraktivierung und Begleitung des Parks
Seit Herbst 2020 gibt es durch das Angebot mojosa des Vereins Balu&Du ein
woéchentliches Parbetreuungsangebot fir Kinder und Teenies vor Ort. Neben
dem niederschwelligen Beratungsangebot fur Kinder und Teenies, wirkt das
Angebot mit gezielten Angeboten zur gemeinsamen Freizeitgestaltung, auch
entlastend auf den stark genutzten Spielplatz der Freiflachen Horbigergriinde.
Um dem Bedarf nach Ballspielen bei den Kids und Teenies nachzukommen,
kdnnen sie in diesem Rahmen auch zum Kéfig am Ludwig-Kralik-Weg beglei-
tet werden.

Eine zusétzliche Méglichkeit fur die Attraktivierung des Ortes fiir
Kinder und Eltern, ware die Schaffung eines in regelméafigen Intervallen be-
treuten Raumes in der N&he. So kdnnte z.B.der Gemeinschaftsraum auf den
Horbigergrinden als Ausgangspunkt fur Aktionen im Park dienen.

5.1.2 Begriinung und Wasserelemente

Um den Winschen der Nutzer_innen nach mehr Wasserelementen und weite-
rer Bepflanzung des Ortes entgegenzukommen, wére aus einer langfristigen
Perspektive die Entwicklung eines adaptierten Grinflachenkonzepts sinnvoll.
Als positives Beispiel fiir Wasserelemente (z.B.: Biotop) oder Gestaltung der
GrUunflachen kann hier auf den Rudolf-Bednar-Park im zweiten Bezirk verwie-
sen werden.

5.2 Ludwig-Kralik-Weg

5.2.1 Zusétzliche Bepflanzung

Eine gezielte Bepflanzung am Ludwig-Kralik-Weg kénnte den Ort fir andere
Gruppen attraktiveren, aber auch schalldampfende Wirkungen erzielen, die
auch die Lebensqualitat der Anwohner_innen steigern. Blsche zwischen dem
Spazierweg und der Leberstralie, sowie zwischen dem Spazierweg und der
Wohnhausanlage kénnen als Abgrenzung dienen und neue Raume schaffen,
die zum Aufenthalt einladen.

FUr das Schaffen solcher geschitzten Rdume spricht der Bedarf
nach mehr konfliktarmen Aufenthaltsorten, die unterschiedliche Gruppen
nutzen konnen. Dabei kann die bereits bestehende Larmbelastung durch den
Verkehr genutzt werden, um den durch Aufenthalt entstehenden Larmpegel
zu Uberdecken. Um funktionale Aufenthaltsrdume zu schaffen, muss dem-
nach ein passendes Mittelmal? an Bepflanzung gefunden werden.

Bei der Pflanzenauswahl einer Neubepflanzung ist zudem auf den
Mehrwert fir Umwelt und auch der Végel zu achten, die in der Region von
Nutzer_innen teilweise unsachgemal} geflttert werden. Fir eine naturnahe Be-
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pflanzung kann auf das Know-How der Tierschutzombudsstelle der Stadt Wien
und andere in diesem Gebiet bereits etablierte Vereine zuriickgegriffen werden.

Da der Ort bisher stark mé&nnlich dominiert ist, erscheint vor Ver-
anderungen der Ausgestaltung auf jeden Fall eine Auseinandersetzung mit
den Bedtrfnissen der Nutzerinnen besonders sinnvoll. Die Schaffung von
geschitzten Raumen kann den Ort flr Madchen und Frauen attraktiver ma-
chen. Bisher nutzen heterogene oder weibliche Gruppen den Volleyballplatz
und den Spazier-und Radweg, ein Aufenthalt dieser Gruppen konnte jedoch
nicht beobachtet werden.

5.2.2 Riickschnitt und Bepflanzung um den Ballspielkéfig

Der Fuf3ball —und Volleyballk&fig wird vor allem in den Abendstunden genutzt,
da er unter Tags insbesondere im Sommer durch die Hitze und Sonnenein-
strahlung nur mit Einschrédnkungen nutzbar ist. Durch eine Beschattung kann
der Kafig auch tagsliber genutzt werden wodurch sich vor allem in den Som-
merferien die Nutzung besser verteilen kann. Baume und Straucher, die den
Kafig beschatten und abkihlen wirken dartber hinaus auch schalldéampfend.
In dieses Themengebiet fallt auch der starke Rickschnitt der Bepflanzung
rund um den Ké&fig jedes Jahr, der mit Absprache und Unterstltzung der MA
42 in anderer Form erfolgen kdnnte.

5.2.3 Sitznischen und Riickzugsorte schaffen

In den Erhebungen kam an unterschiedlichen Orten der Wunsch nach mehr
Sitzmaoglichkeiten. Auch der Stadtentwicklungsplan 2025 betont die Wichtig-
keit von Mikrofreirdumen und Sitznischen: ,Der kleinste Mikrofreiraum ist eine
(beschattete) Bank, ein Sitzplatz, Platz um einen Trinkbrunnen oder einfach
nur ,Raum”, um innezuhalten.” (Stadt Wien 2014: 36f). Da Sitznischen als
Rickzugsorte fur Gruppen, die derzeit aus dem 6ffentlichen Raum verdréangt
sind dienen, sollen sie bei Umgestaltungen mitgedacht werden. Ein wichti-
ges Merkmal einer gut genutzten Aufenthaltsnische ist eine fixe Sitzgruppe
mit ausreichend Schatten- eventuell durch eine Teiliiberdachung. Als Best-
Practice Beispiel kann hier die durch das FPT11 initiierte Pergola in der Hun-
dezone Lautenschlagergasse herangezogen werden. Bei der Standortwahl der
Sitzgruppe muss vor allem auch eine grof3e Entfernung zu den Wohnh&usern
geachtet werden, denn nur dadurch wird eine konfliktarme Nutzung maglich.
Eine umgebende Bepflanzung kann den Schall noch zusétzlich démpfen. Die
OBB Fldche am Kanal wére ein Ort, der von mehreren Gruppen, die derzeit
konfliktbehaftete Orte wie den Herderpark nutzen, als Alternative in fuBlaufi-
ger Entfernung liegt.

5.2.4 Gezielte ,Bespielung” vor Ort
Ebenso wie im Braunhuberpark wird auch am Ludwig-Kralik-Weg eine ge-
zielte Bespielung durch die Kinder- und Jugendarbeit vorgeschlagen, um den
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Nutzungsdruck in der Region besser zu verteilen und den Ort auch fir Kinder
attraktiv zu gestalten.

5.3 Freiflachen Horbigergriinde

5.3.1 Zusétzliche Begriinung und Schatten

Durch die dichte Bebauung des Ortes, die grof3flachigen betonierten Flachen
und wenig vorhandene B&ume, bietet der Ort in der warmen Jahreszeit kaum
Schatten und Mdéglichkeiten zum Abktihlen. Ebenso hallt der L&rm bei der
intensiven Nutzung des Spielplatzes ungehindert zwischen den Wohnbauten.
Durch zuséatzliche Begrinung kdnnte sowohl Qualitdt des Ortes, als auch die
Situation fur direkte Anrainer_innen verbessert werden.

5.3.2 ,Wir und die Fremden,,- Dualitat aufbrechen

Durch die starke Nutzung des Spielplatzes und der asphaltierten Flachen, der
dichten Bebauung, sowie den fir Aul3enstehende unklaren Nutzungsrechten,
bietet dieser halboffentliche Raum sehr viel Konfliktpotenzial. Eine Méglich-
keit dieser Problematik entgegenzuwirken ware es einen Aushandlungspro-
zess gemeinsam mit Bautragern, Bewohner_innen und Spielplatz-Nutzer_in-
nen zu initiieren und begleiten. Gemeinwesenorientierte Soziale Arbeit bietet
hier adédquate Methoden, um Kommunikationsraume zu schaffen und diese
Wir und die Fremden"-Dualitat aufzubrechen.

5.4 Vorschlage fiir die umliegende Region

Manche Themen kamen an mehreren Orten zur Sprache und sind deshalb fir
die Region Uber das Forschungsgebiet hinausgehend wichtig. Nachstehende
Anregungen konnen Ortslbergreifend fir die Region verstanden werden, wo-
bei dem Herderpark als Naherholungsraum mit viel Flachen eine besondere
Bedeutung zukommt.

5.4.1 Mobilitat und Verkehr

Der Spazier- und Radweg bietet eine gute Moglichkeit, um die Mobilitat zwi-
schen dem Ludwig-Kralik-Weg und dem Herderpark zu fordern. Daftir ware es
forderlich, den Verkehr in der Region zu beruhigen. Querungen Gber die stark
befahrene Grillgasse missen ruhiger und sicherer werden, damit sich auch
Kinder und Teenies gefahrlos zwischen den Orten bewegen kdnnen — eventu-
ell kann hier auch mit einer Ampelanlage diese Sicherheit geschaffen werden.
JAlso ich fahre dort immer sehr vorsichtig. Gut, ich weil? es ja, weil es schon
lange vorhanden ist und ich passe halt auf. Aber ich kann mir vorstellen, wenn
jemand da endlich noch den Kreisverkehr und 15A Autobus Uberholend da
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runterbroselt, dass dann wirklich was passieren kann. Ein Zebrastreifen ist
eine gute Idee.”

Auch die Zu- und Ausfahrten, die durch Tiefgaragen und Seitengas-
sen entstehen, kdnnen Ubersichtlicher gestaltet werden. Um den Radverkehr
zu fordern konnten zusatzliche Radabstellanlagen helfen, die derzeit nur an
wenig genutzten Platzen vorhanden sind.

5.4.2 Konfliktfreies Sitzen und Verweilen

Fehlende konfliktarme Aufenthaltsmoglichkeiten fur unterschiedliche Grup-
pen sind auch im Herderpark ein Thema. Ein méglicher Ort um fixe Sitz-
gelegenheiten zu schaffen ist neben dem Basketballkafig am Spazierweg
am Kanal. Derzeit befinden sich dort Sonnenliegen, die zwar von einzelnen
Personen, aber nicht von Gruppen genutzt werden kénnen. Mit passenden
Sitzgelegenheiten wére an dieser Stelle auch in den spaten Abendstunden
konfliktfreies Sitzen und Verweilen im Herderpark / Am Kanal méglich, da
durch die nétige Entfernung zu den Wohnbauten die Larmproblematik kein
Thema ist.

5.4.3 Neue Nutzungen ermdglichen, vorhandene Nutzungsmaglichkeiten verbessern
Da der &ffentliche Raum rund um die Horbigergriinde von den Anwoh-
ner_innen gerne genutzt wird, sind sowohl der Braunhuberpark als auch

der Ludwig-Kralik-Weg sehr stark genutzt. Da die Kapazitaten der Nutzung
stellenweise ausgeschopft sind, entwickelt sich dementsprechend auch der
Gerduschpegel und wird als stérend wahrgenommen. Dagegen kann die At-
traktivierung des Herderparks wirken, indem bei der zukinftigen Gestaltung
vor allem auf die Bedirfnisse von Kindern und Jugendlichen Ricksicht ge-
nommen wird. Vorschléage des FPT11 sind unter anderem die Errichtung einer
Calisthenics Anlage, zuséatzlicher Spielgerate und die zusatzliche Beleuchtung
der Tischtennistische und der Hundezonen, um sie in der dunklen Jahreszeit
l&nger nutzbar zu machen.

Der Herderpark bietet auch zentrale, grof3ztigige Betonflachen als
Spazierwege, wovon viele Teile der Wege nicht ausgelastet sind. Hier konnen
Bodenmodellierungen und Oberflachenmarkierungen an unterschiedlichen
Orten dazu einladen, von Kindern bespielt zu werden. Damit wére unter an-
derem ein zusatzlicher Anreiz fir Familien und Kinder mit Roller oder Inlines-
kates gegeben, sich im Park zu verteilen. Der Nutzungsdruck rund um den
Spielplatz kann so gesenkt werden. (vgl. Stadt Wien 2014: 39)

5.4.4 Konflikten durch Ballspiel vorbeugen

Ballspielen wird in den wenigsten Wohnhausanlagen toleriert, weshalb Fla-
chen und Kéafige fir diesen Zweck eine besondere Wertigkeit fur die meist jun-
gen oder junggebliebenen Nutzer_innen haben. Im Herderpark befindet sich
neben dem Spielplatz, der vor allem Spielgerate fur kleinere Kinder anbietet,
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ein Basketballplatz der regelmalig zum Fullballspielen verwendet wird. Hier
konnte durch die Errichtung von zusétzlichen kleinen FulBballtoren auch Kon-
flikten mit ballspielenden Kindern in den \Wohnausanlagen entgegengewirkt
werden. Bei einer Erweiterung oder Umgestaltung des Areals von Spielplatz
und Basketballplatz sollte auch der Bedarf an zuséatzlichen Spielgeraten fir
Kleinkinder bertcksichtigt werden.

5.4.5 Strategische Bepflanzung

Durch strategische Bepflanzung von Orten in der Region kann &hnlich wie bei
der Fassadenbegrinung (vgl. Umweltberatung.at) eine schalldédmpfende und
larmschluckende Wirkung erzielt werden, die sich einerseits positiv auf die
Larmbelastung durch Stral3enverkehr als auch durch Treffpunktzonen ver-
schiedener Gruppen auswirken kann und zusatzlich das Mikroklima verbes-
sert. (vgl. Stadt Wien 2014: 35)

5.4.6 Verbesserung des Zugangs in der Region fiir dltere Menschen

Eine Moglichkeit, um die Freiraumsituation und die Verbindungen fir alte-
re Menschen zu verbessern ist eine Befragung zu den genutzten Routen
und die anschlief3ende Errichtung von Einzelsitzen an den Wegen, sowie die
Beseitigung von Barrieren am Weg. Auch die bereits gegebenen Freiflachen
im Braunhuberpark und Am Kanal kénnen durch generationsiibergreifende
Projekte vielfaltiger genutzt werden.

5.4.7 Vlernetzung innerhalb des Gratzels

Bisher hat es viele erfolgreiche Aktionen und Wissenstransfers in der Region
rund um das Forschungsgebiet in Simmering gegeben. Seit dem Jahr 2016
bestand eine Zusammenarbeit und Vernetzung mit dem von der EU geférder-
ten Stadterneuerungsprojekt Smarter Together, das mit Juli 2021 auslauft.
Um das Gratzelgefiuhl in der Region zu starken bietet es sich auch an, im
Zuge von Aktionen verschiedene lokale Akteur_innen miteinander zu vernet-
zen und Aktionen oder Veranstaltungen zu initiieren. Ein Beispiel ware es mit
Restaurants aus der Region eine Foodcourt-Veranstaltung zu organisieren.
Gemeinschaftsflachen in den Horbigergriinden kénnen in dieser oder dhn-
licher Weise im Rahmen von Kooperationen wie z.B. dem Volxkino bespielt
werden und so den Austausch und die Kommunikation der Anrainer_innen
untereinander fordern.
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5.5 Zukiinftige Forschungsmaglichkeiten

Von der Sozialraumanalyse Horbigergriinde ausgehend, wére es interessant
folgende Themenkomplexe in der Region weiter zu erforschen:

» Verkehr/Verkehrsbelastung

« Barrierefreiheit und Zugénge

« Grinraumgestaltung und Mikrofreirdume

» Gendergerechte Gestaltung bestehender Freirdume in der Region
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